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1. Introduction

Dans une communication présentée a ’ACFAS en 19812, je me pro-
posais de comparer un certain nombre de caractéristiques de la prononciation
et de la morphologie 1) des francais de Paris et de Montréal et 2) de onze
patois® de la région parisiecnne et de I"Ouest de la France. L'exercice était
facile et, la plupart du temps, les frangais de Paris et de Montréal s’opposaient
aux patois. Par exemple, la triphtongue eau de 'ancien frangais est presque
toujours devenue une monophtongue [o0] a Paris et 2 Montréal, comme dans
chapeau ou veau, mais est souvent restée une diphtongue [eq], [io], [i2]. etc.,
ou méme quelquefois une triphtongue [jau] dans les patois. Pour la phonolo-
gie, on peut observer que les oppositions de longueur du XVI1Ie siécle ont dis-
paru en finale de mot a Paris et 8 Montréal, alors qu’elles se sont longtemps
maintenues ailleurs, ce qui permet ainsi, par exemple, de distinguer le mascu-
lin crit [kry] de son féminin crue [kry(a)] (encore observable dans la région
parisienne hors Paris; cf. Durand 1936: 252-254). Enfin, en morphologie, le
pronom clitique je servait pour la premiére personne du pluriel dans la plu-

! Celte recherche a ét€ subventionnée en partie par le Conseil de recherches en sciences
humaines du Canada et par le Fonds pour la formation de chercheurs et I'aide a la
recherche du Québec. Ce travail a grandement bénéficié de nombreux échanges avec M.
Philippe Barbaud - qu'il en soit chaleureusement remercié. J'aimerais aussi remercier
ma colléegue Louise Dagenais pour sa collaboration précieuse, M™ Marthe Faribault et
M. Richard Patry pour leurs nombreuses suggestions. 1l va de soi que je suis seul respon-
sable des erreurs qui ont pu se glisser dans ce texte.

«Les origines historigues de la phonologie et de la morphologie du frangais de Mont-
réal: le frangais de Paris», 49¢ Congrés annuel de I'ACFAS, Sherbrooke, 15 mai 1981.

? Pour |'usage des termes «dialecte », « patois» et «frangais régional », voir section 2.
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part de ces patois, par exemple je savons «nous savons», mais ni a Paris ni a
Montréal®.

Le résultat n’était pas trés surprenant et a été noté par tous les
chercheurs qui ont examiné les faits dans une perspective vraiment historique
(de Rivard 1914 a Dagenais 1986, par exemple). Rivard décrivait le «franco-
canadien» comme un «parler régional, relativement uniforme, sans étre
homogene, et que caractérisent des formes patoises diverses, incorporées au
frangais populaire commun du nord de la France» (1914:40, c’est moi qui
souligne). Les termes de la comparaison favorisaient le rapprochement
observé: a Paris et Montréal, grands centres urbains, j'opposais la campagne;
la documentation aussi — avec des descriptions récentes pour Paris et Mont-
réal, mais quelquefois anciennes pour les autres.

J’aimerais reprendre ici le probléme particulier des correspondances
historiques dans la prononciation du frangais du Québec, des dialectes des
régions dont sont issus la majorité des colons et de la norme parisienne qu’on
peut reconstruire a partir des travaux des grammairiens et des lexicographes,
dans le but de rassembler les matériaux nécessaires pour comprendre com-
ment s’est fagonnée la prononciation du frangais au Québec et de voir a quel
point la genése de ce dernier est différente de celle des frangais régionaux de

I’Europe francophone.

Cette présentation comprendra quatre parties. Dans la premiére,
j’examinerai brievement les relations entre les patois, les frangais régionaux et
la norme parisienne (section 2). Dans la seconde, je rappellerai quelques
modeéles de la genése du frangais au Québec (section 3). Dans la troisiéme, je
ferai quatre études de cas particuliers: ’évolution de la triphtongue eaw/iau de
I'ancien frangais (section 4), ’évolution du [5] ouvert de I’ancien frangais
maintenant en finale de mot (section 5), I’évolution des [e] fermés de I’ancien
frangais qui n’ont jamais été allongés (section 6) et I'évolution des voyelles
moyennes antérieures e ([e], [€]) de sources diverses mais qui ont été
allongées avant ou pendant le XVII¢ siecle (section 7). J’'examinerai enfin
(section 8) comment les différents modeles de genése examinés permettent de
rendre compte des changements illustrés par ces études de cas.

2. Patois, francais régionaux et norme parisienne

2.1. Patois et Jrangais régionaux

On distingue dans de nombreuses régions de I’Europe francophone
deux couches dialectales. La premiére — qu’'on appelle traditionnellement
«patois » — remonte aux dialectes du Moyen Age et a été fortement influencée

4 La forme je savons n’est pas une forme de singulier, comme on I'entend malheureuse-
ment trop souvent dans les pastiches de parler rural en France ou d’acadien au Québec.
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par divers adstrats, dont le plus important est souvent la norme parisienne (cf
par ex. Bloch 1921). La deuxiéme ~ qu’on appelle «frangais régional®» — est lé
résultat local de la propagation de la norme parisienne, plus ou moins marqué
par les substrats et adstrats dialectaux (cf. Chaurand 1985). La distance e;?:l;:
ces deux couches peut étre plus ou moins grande: extréme dans des régions
comme I'Alsace ou I'ouest de la Bretagne ot des dialectes non romans dgo i

naient au Moyen Age, encore relativement importante dans le Midj ouml!-
Gascogne, elle peut passer presque inapergue en le-de-France, :

_~ Dans de nombreuses régions, les patois sont maintenant disparus ou
mor1b9nd§. ; La ou ils survivent, la plupart des patoisants utilisent aussi Je
frangm? rfj-glonal. Il n’en a pas toujours été ainsi, mais il est difficile de savoir
quel!e Ctait, a un moment donné et dans une région déterminée, la proportio
r(flgnve des personnes parlant surtout le patois, a la fois le paloi‘s etle fgan airsl.
Fegfonal, et surtout le frangais régional - surtout si, comme on peut le pengser
il n’y a pas vraiment de dichotomie stricte entre les deux couches dialectales ,

o Les frar_lqais régionaux se sont développés plus ou moins tot selon les
régions e[_les milieux sociaux. Dans «les milieux aristocratiques, [...] la co
royale (suivie par la cour comtale de Champagne) commence %1 c'l;é.vclo ::r-
une sorte de sentiment normatif basé sur le parler francien 2 partir de la fiIrJ:pdu
12¢ s:écle‘[...] Pour le milieu du 13¢ sigcle, le Brabangon Adenet le Roi co
firme d’a!lleurs que la norme parisienne est €galement adoptée ar certa'n-
grands seigneurs «tiois» » (Kristol 1989: 336: cf. aussi Van Hoecklz 1987: ’;'i!n)S
D?zns les n_nheux instruits, mais socialement moins élevés, cette norme e-ut se:
faire sentir beaucoup plus tard, en particulier dans le nord et l‘estp de la
France, comme il ressort des écrits juridiques: «la substitution des forme
locales,parf:elles du modele parisien ne commence que vers la fin du 15¢ siécles
et ne s achéve qu’au 16¢ siecle en ce qui concerne les régions politiquement
f1:an_¢;a_1se§» (Kristol 1989: 337, d’aprés Gossen 1957: 427-459). Et egcore ne
s‘agit-ll_ la que de changements orthographiques souvent bie;l antérieurs 3
I'adoption du phonétisme de la norme parisienne. e

o IJusqu auAXIV‘“-, s:ecle._ la Ialmgu‘e fjc la cour royale ne constitue pas
core le seul pole d’attraction linguistique. Kristol (1989) établit que Ia
forme picarde «a opposé une résisiance considérable au modele parisien »
son 1pﬂuencc se faisant sentir jusqu’en Angleterre. Son analyse suggere ue"
Sertam_s aspects de la norme parisienne elle-méme pourraient trés bien neq
ctre originalement franciens mais plutét picards. P

- La pr0pagati_on de_[a norme parisienne est un processus continu qui
end donc sur plusieurs sidcles, et qui a pu commencer trés tot. Il en résulte

——

’ Ce terme ne serait pas a : s 2o
(1987). pas approprié€ a certaines réalités politiques modernes, selon Poirier
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que certaines formes modernes des frangais régionaux peuvent correspondre
a des états antérieurs disparus de la norme comemporamf:. Pa!r_e:‘(emple, on
ne peut exclure que le maintien du [3] final dans le§ frangais merldlonal_u?c soit
moins un résultat du substrat dialectal que la rétention de la norme parisienne

du XVIe siécle.

Enfin, cette propagation peut étre relativement indirecte, diffférents
niveaux de frangais régionaux servant de relais, avec df:s résultats parfois sur-
prenants. Ainsi le frangais régional rural du Béarn a-}-ll récemme nt!_remplace
la voyelle finale [¢] de mots comme gobelet ou extrait par [e] sous | m_fluence
du francais régional urbain (Moreux 1989); de la méme ‘maniére en
Auvergne, c’est sous I'influence de frangais régionaux p!us prestigieux que ll?
[o] fermé accentué, pourtant conforme 2 la norme parisienne moderne, a été
remplacé par [5] ouvert devant une consonne, comme dans les mots rose
['r6za] > ['raza] ou chaude ['foda] > ['Joda] (Dauzat 1906: 203 et Bonnaud
1973: 14)8.

2.2. La norme parisienne

Il faut bien comprendre que la norme par_isi.enne est une norme
sociale qui correspond a I'usage d’abord de I’aristocratie éﬁla cour du_ roi de
France puis de la bourgeoisie au pouvoir et des idéologues a leur service. On
la connait relativement bien 2 partir du XVIe siécle, grace aux témoignages
des grammairiens (en particulier ceux qu’a colligés Thuro.t 18_81-1883} et des
lexicographes, nombreux a partir du XVIIIe siecle (e1_1 particulier ceux qui ont
€té saisis dans la banque de données décrite par Morin 1989)7.

I ne faut pas la confondre avec le frangais populaire p_arisien rni avec
les patois (ruraux) de I'fle-de-France. Il y a bien sfir des relations ewdent_cs
entre les trois usages. La norme parisienne a certainement la méme base his-

St ; : -
torique que les patois franciliens, mais a subi beaucoup plus d mﬂuenccs_

¢ Dans les analyses qui vont suivre, jessaierai de distipguer les «patois» des «rrané;z_ns
régionaux modernes». Les témoignages qgi cherchent 2 rengjre compte de la couche l_arl—
lectale la plus proche des dialectes historgqt_xes seront considérés comme représentaltl ]
du patois (en particulier les atlas linguistiques et les monographies sur_lcs'pa; ers
anciens qu’on distingue-du frangais). Dans de nombreuses régions et en paruc.ullncr anf
les régions voisines de Paris, la distinction entre les deux niveaux peut &tre n:ldtu.u:mcnt
arbitraire. Il faudra comprendre alors que sous la rubn_que «patois» on peut souven
comprendre «une des variétés (conserva{ri_ces) du Iraru;a:s‘ régional», e

" La norme parisienne dont il est question ici correspond a I'usage souvent vam}b le ur:
classe sociale dominante et ne doit pas étre confondue avec la norme prescriptive et le
purisme qui se développeront 2 la fin du XVI¢ siecle (cf. Giau_gny 19_89) et qui pourront,
dans certains cas, influencer I'usage. Philippe Barbaud me fait savoir que le terme céc;g-
sacré, en linguistique romane, de norme parisienne, lui semble «implique[r] unetr e:
rence géographique maladroitf: ». On pourrait peut-étre aussi trouver a redire au ItEl‘:'la
langue(s) romane(s) qui renvoie &_des lar}gues qui ne sont pas nécessalrement parlée
Rome. Les précisions apportées ici devraient lever toute ambiguité.
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externes, a commencer peut-étre par celles de la norme picarde. Ces influen-
ces ont pu ensuite filtrer dans les patois ruraux, souvent avec un certain
retard. Quant au francais populaire parisien, il forme un ensemble assez
hétérogéne qui allie souvent, si I'on en croit les grammairiens qui dénoncent
les €carts par rapport i la norme sociale dominante, des traits aussi bien
archaiques qu’innovateurs.

2.3. Les parlers de fle-de-France

On connait relativement peu les dialectes (patois ou frangais régio-
naux) de I'Ile-de-France et leur histoire. On a trop facilement admis qu’ils ne
se distinguaient pas assez du frangais populaire de Paris ou de la norme pari-
sienne pour justifier leur moindre intérét. De fagon circulaire, on a fini par
admettre que les grands traits phonétiques, phonologiques et morphologiques
de la norme parisienne devaient étre ceux des dialectes franciliens. Nous ver-
rons ici que ce n'est pas toujours le cas, et en particulier que I'ouverture du [e]
de I'ancien francais primitif, par exemple mettre prononcé [metr(a)] avec [¢] <
afr. [e], n’est probablement Pas un trait de ces dialectes, méme s'i est attesté
trés 16t dans la nerme parisienne.

2.4. Ladistance entre la norme parisienne et les francais régionaux

"Les différences entre la norme parisienne et les francais régionaux
Sont souvent peu marquées pour la morphologie. Elles se Temarquent un peu
plus pour la syntaxe (cf. Dauzat 1943: 55), la syntaxe des parlers régionaux
s'apparentant souvent plus a celle du francais populaire de Paris. Elles sont
beaucoup plus évidentes pour le lexique et la prononciation (phonétique et
phonologie).

beaucoup plus longtemps que les différences de prononciation (cf. par ex.

sens original. Cela s’explique en partie par I'existence de correspondances qui
s'établissent entre les sons du francais régional et ceux des substrats patois
romans (cf. Edmond 1905, d’apres Chaurand 1985: 347 qui ne précise pas plus
cette référence; Bloch 1921 : 125-129; Séguy 1978: 40; Chauveau 1977: 114).
Par exemple, 4 la Combe de Lancey (Vincenz 1974- 13), des correspondances
telles que «[a) patois final non accentué» = «q{i_fran(;ais» ou «[€] patois» =
«[@] frangais» permettent aux patoisants de «transférers automatiquement
une partie de leur vocabulaire patois dans leur frangais régional. Ainsi, tel
locuteur patois peut savoir que ['léga] se dit langue [lag] en frangais sans
Pavoir encore entendu. De cette maniére, des mots patois comme [1e'gela)
«espece de coin a maille » sont francisés sous la forme languelle [lagel]. (Ces
mémes correspondances sont responsables des hyperdialectismes bien connus

L&
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des dialectologues, par lesquels, par exemple, a partir dedla corr?igznﬁnzﬁ
«[-i0] patois» = «[-0] frangais», le mot crapaud pourra devenir [Kkrapj
patois. |
Les différences de prononciation peuvent se mesurer selon trois
échelles (non indépendantes): | y
1) L’échelle phonétique fait intervenir _les‘ différences de réallsanlclm :iéefsl 2:1(5:
phonologiques correspondantes. Ainsi, par exlemple, l? \;gye e alemge -
de téte dans la norme parisienne (conserva.tnce_) se réalise norm s
sous la forme d’une monophtongue [g] relatlvemer}l Plus lor;fuedq;l(lgso)
de (il) tete, alors que dans les patois de I‘Esso’nne clt_ecr:ts par on] eLeS b
elle pourra aussi se réaliser sous la forme d une dlphtongge lag .em ot
férences phonétiques sont structur;:llement ml::::;:: mais peuv
i ent trés marquées et géner la commun ; _

2) ;?g:::;:: phonologiq?le fait intervenir l_es qifférences phon;)lolg‘lque(s)sgc[:izri;
respondances entre phonémes, neutrallsa_tlon). Par exemple, 02}; i
de longueur entre /&/ bref et /&/ lf)ng, qui permet de Fl:slmgu:;r s
Andrée dans de nombreux franqzilsfréglor}azx, giérl;a:;ntenan ne

me parisienne et dans le francgais du - -

3) i?éllshzlzoées cgrrespondances historiques fa’it.interv‘emr des 1:!1ffelrenirt:;asl;:;l;:
prononciation qui ne relévent ni de la phonétique ni de lap c;nq Dfe émr&
exemple, certains frangais régionaux font une opposition phono oglqru T
/el et /e/ semblable a celle de la norme parisienne, mais prononce“dation
/mave/ avec un /e/ final et non /e/. Un autfe exemple est la pmnor s
/nyit/ de nuit avec un /t/ final qui n’apparait plus dans la norme pa A

C’est ce dernier type de différences que j’examinerai ici.

2.5. La transition du patois au francais régional -

Dans I’analyse de Dauzat (1943: 31-33), la disparitiop de‘s Pal::lsx e;;
un processus assez lent a I’échelle de‘ la ‘l':'rance. Les franq,‘als I;Zilfgans s
Rt v, O ofscire Sabmiet aa potiote e Uibuaaes

isinantes. On observe bl

zzmg?‘f;:sl.z:(;lobles et les bourgeois des vil_les adoptent assez tc:tl 1 l;::ﬁza?:
frangais. Les patoisants acquiérent progressw’emem la prattl)glu_le 2 o
Lorsque la grande majorité d’'une communauté est devenue bi 1:1gu é,nérz i
peut alors disparaitre brutalement, quelquefois en une seule g )
comme ’a bien observé Vincenz (1974) a la Combe de Lancey.

i i 5 ela
8 Cela permet d’expliquer, en partie, pourquoi cenang; éfrapcoplé:)nr::esi, ;:;ouief::: r:]::ta?lers
iffi i hones québécois, m par
difficulté a comprendre certains francoph e s
i isi ‘acquisition de correspondances entr !
sont phonologiquement voisins. L'acq ; et i
i t des autres permet souvent de surmo : P
st oloe i des conditions sociales propices (les locut
xige quelquefois un certain temps et des ¢ : : ‘ ‘
;iI;:ad%s ?1e lz:1 «légitimité » de leur usage étant moins enclins 2 faire des efforts)
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3. Limplantation du francais au Québec

Si le frangais au Québec a les mémes caractéristiques que les francais
régionaux européens, ainsi que le notait déja Rivard (1914), son développe-
ment en terre canadienne est nécessairement différent. Les colons venaient de
régions diverses ol se parlaient des Patois plus ou moins éloignés. On a pro-
posé de nombreux modeles de développement qui se distinguent selon (a) le

- degré d’hétérogénéité linguistique attribué 2 la population des colons et (b)

les mécanismes qui ont, le cas €chéant, favorisé I'uniformisation linguistique
de la colonie. On notera en particulier les modeles suivants -

- Pour Hull (1968, 1974), les francais du Nouveau Monde seraient tous
dérivés d’un frangais maritime, une koiné en usage dans les ports de la
Manche et de I’Atlantique, que les passagers auraient eu le temps
d’acquérir pendant leur attente au port et au cours de leur long voyage
transatlantique. Cette origine commune expliquerait en particulier pour-
quoi [t] et [d] sont souvent affriqués devant [i, y, j, y] (ainsi que dans le
frangais régional de la Réunion, cf, Carayol 1977: 346-349). Le francais
maritime serait «a somewhat archaic regional French with many traits
originating in Atlantic coastal dialects», donc une forme dérivée de la
norme parisienne sil’on entend ici le terme « regional French » dans le sens
que nous avons donné plus haut (section 2.1). Le francais du Québec aurait
€1€ «rajeuni» au cours du XVIII¢ siecle €n empruntant au francais stan-
dard P’essentiel de ses traits. Valdman (1980: 3-18) rejette cette analyse en
montrant que les «convergences structurales [des frangais du Nouveau
Monde et plus particulierement des isolats francophones des Etats-Unis]

nE peuvent s’expliquer par une origine commune dans un dialecte d’oil
particulier».

- Niederehe (1987) propose aussi que la communauté linguistique originale

€tait relativement homogene. Il suggare - si je le comprends bien — que les
criteres sociaux pour la sélection des colons favorisaient ceux qui pou-
vaient s’exprimer dans un des frangais régionaux (qu’ils connaissent ou
non aussi le patois de leur région d’origine). Dans ces conditions, dés le
début de la colonisation, les colons ont communiqué entre eux chacun dans
leur propre variété de francais régional — ces variétés, bien que différentes,
€taient suffisamment proches pour cette fonction. Trés tét, ces variétés se
sont uniformisées pour devenir I'unique langue maternelle des enfants nés
et €levés dans la colonie.

= Pour Rivard (1914: 27-36), la communauté linguistique était hétérogeéne.

Un grand nombre de colons étaient patoisants, mais la plupart connais-
saient le francais de leur région. La norme parisienne privilégiée s’est donc
imposée comme langue de communication, puis d’usage. Les patois domi-
nés ont fini par disparaitre, en laissant néanmoins des traces, surtout sur le
Plan lexical. Les modeles de Niederehe et de Rivard ne sont probablement
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pas trés différents. Rivard, cependant, insiste plus sur la connaissance
qu’avaient les colons des patois de leurs provinces d’origine.

— Martin (1934) semble accepter le point de vue de Rivard sur
’hétérogénéité linguistique de la colonie. L'adoption de la norme pari-
sienne au Québec, cependant, ne résulterait pas seulement du prestige
social de la norme et de la nécessité d’une langue de communication com-
mune, mais aussi du poids démographique des colons originaires de
régions voisines de Paris dont les dialectes (patois ou frangais régionaux)
étaient relativement semblables & la norme parisienne; ces régions sont
I'ile-de-France, I'Orléanais, la Beauce, I’Anjou, la Touraine, le Berry, la
Brie et la Champagne, que j’appellerai ici le «voisinage de Paris» (comme
j'appellerai «voisinage immédiat» la région limitée a I'fle-de-France et a la
Brie). Limportance numérique des colons ayant des dialectes voisins de la
norme parisienne aurait donc contribué a accélérer I'adoption de cette
norme. J'appellerai ce modele d’uniformisation linguistique le modele
macrodémographique. '

— Barbaud (1984) postule une communauté linguistiquement hétérogene et
une uniformisation que je qualifierai de micro-démographique. Il distingue
trois zones dialectales en France: la premiére zone comprend les mémes
régions voisines de Paris énumérées ci-dessus ainsi que le Maine, le Niver-
nais et le Perche; la deuxieme comprend la Bourgogne, la Lorraine, la
Normandie et le Poitou; et la troisiéme, le reste de la France. Les colons de
la premiére zone auraient des dialectes relativement semblables (et proba-
blement semblables & la norme parisienne)’. Les colons de la troisiéme
sone seraient essentiellement des patoisants qui «ignorent la langue 1égitime »

(p- 59). Les colons de la deuxieéme sont des «semi-patoisants» qui ont
«seulement la connaissance passive du dialecte de I’lle-de-France» (p. 59).

Cet auteur propose un modéle explicite de la transmission de la
langue. Il émet 'hypotheése que la langue maternelle des enfants est normale-
ment celle de leur mere, sauf dans des familles exogames lorsque la langue
maternelle du pere est 'un des dialectes des régions voisines de Paris; les
enfants auront dans ce cas plutdt tendance a utiliser la langue maternelle de
ce dernier!®. Cet avantage accordé aux dialectes du voisinage de Paris suffit

pour assurer leur suprématie a trés court terme.

Les modeles démographiques partent de I’hypothése que le déve-
loppement du frangais au Québec est essentiellement différent de celui des

9 Plus précisément, Barbaud propose que les colons issus des régions voisines de Paris
étaient des locuteurs «francisants», c’est-a-dire qui «comprenaifen]t et s’exprimailen]t
ordinairement dans 1'une ou I'autre des variantes du dialecte de I'lle-de-France » (1984:
59). Cet auteur précisera ensuite (p. 103, note 24) que «les parlers d’{le-de-France»
étaient relativement proches de «la langue légitime ».

10 Cf. plus exactement Barbaud (1984: 144): la présente formulation suffira pour cetté dis-

cussion.
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Dans i : i
s b h(a n;?qé[e m:cro-t?lernographlque de Barbaud, la langue mater-
o <"a flnrtla de famille»: les enfants adoptent normalement la
rnelle de leur mére. Le conformi i
‘ : rmisme social i
Saiey I ne se manifeste que
ains couples exogames ol c’est alors le dialecte du pere — lorsqu‘i]qest

voisin de la norme sociale privilégié .
privilégiée — qui pe ; . :
lecte de la mére. § qui peut primer ou s’ajouter au dia-

- iOC;as pro;;iosn}ons plus ou moins divergentes n’épuisent pas les possi-
il diffﬁ::}:c;é dr} t‘gbsednc? de support empirique contraignant, il est sou
ecider de leur plausibilité. Le & ‘ :
. de leur | . Les parameétres proposés
;‘:ilﬁ::we?epg vagues et ainsi difficiles a évaluer. Les bases empi?iqt?es de scOnt
= hs ccisions sont parfois succinctes. Par exemple, les modzles dér:;A
l . . - ! h
EOignaqglée;eacll::gucnl)?:;cilles dialectes (patois ou frangais régionaux) du
ris au ¢ siccle étaient relati i
ativement unif ai
) i : iformes, mais ne
- };)aflfan:dp?fggil;rllf Ivgam?_et le Perche, exclus par Martin (1934) et inclus
- 1ls n’expliquent pas non plus ¢
e . plus comment on peut admettre
= Fe] des F:i:';per}ons da‘ns ce groupe quand, par exemple, les continuateurs
s s pen ranga:{s ]~ COl‘E'lme dans les mots créte ou sifflet — y étaient
rononces [o| ou [a], comme il
; s le sont encore d i
e : me i € dans les patois
o eng: Ic;: ;;)t:e3 par zxemple, le témoignage de Bourcelot (1966)I:ur la
atois modernes de la Brie ou de |
ar : a Champagne et |
pamnsienne: «les patois cham i é i i M
‘ penois et méme briards so i tloi
o : \ \ nt parfois assez éloi-
lg)hrases el:ran(;als pour qu’on puisse ignorer la signification de nombreuses
. Ardennse trlompcelr sur le sens de celles qui ont 'apparence francgaise. Dans
es, 'est de la Marne, la Haut é )
ines, : e-Marne et méme I’A i
- : A ! ube, les
nt tout a fait incompréhensibles dans leur structure ancienne » i

Je ; i
Sisisss qu;‘)::secxg;‘c:; nte p(-:uél l;;en comprendre la formation du francais du
_ inant ses différentes composantes: iati
phologie, syntaxe, etc., et qu’ ; : p 9 ranarciation, Mot
» elc, et qu’en déterminant quell i
- , lét quelles sont leurs sources possi-
haleis; cIls&(;)urtslmc))fens de transmission. Il s’agit d’un travail de trés ltfngsliz
i g e? tjesul‘tals ne sont pas assurés puisqu’il exige une connaissance
B d_:fs{ aits historiques non seulement du frangais du Québec, mais
ii€rentes variétés dialectales en F i |
_ rance (patois et f is régi
el _ c rancais régio-
). Au moins pourra-t-il peut-étre exclure certaines hypothéses : o

No imi ici 2
_— pré]ius’no‘us !ll’l"l.lt()lls Ic1 4 quatre études de cas de prononciation
e minaires, s f[ en est. Il faut rappeler ici qu’il est légitime d’exa:
prononciation indépendamment des autres composantes de la gram
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maire et en particulier du lexique. Les études des francais régionaux en
Europe montrent que I'influence de la norme parisienne n’agit pas uniformé-
ment et qu'en particulier les éléments lexicaux des substrats dialectaux sur-
vivent beaucoup plus longtemps, souvent en adaptant leur prononciation aux
nouvelles normes (cf. par ex. Vincenz 1974: 10-14)'.

Contrairement aux études de Gendron (1970) ou de Morgan (1975:
69-86), par exemple, qui cherchent en premier lieu a rendre compte des pro-
nonciations québécoises modernes déviantes par rapport a la norme pari-
sienne moderne — par exemple le maintien des consonnes finales comme
dans lit ou rout, 'ouverture du [¢] final en [a] dans balai ou forét, les con-
sonnes — [h, fi] issues de [[, 3] — qu’ils comparent aux prononciations dia-
lectales modernes, j’examinerai les prononciations québécoises modernes
conformes 2 la norme parisienne mais déviantes par rapport aux usages dia-
lectaux, surtout ceux des régions voisines de Paris. Ce changement de pers-
pective devrait permettre d’évaluer 'importance relative de la transmission
de la langue maternelle des parents (hypothése micro-démographique) et
des normes sociales extérieures 2 la famille dans la formation de la pronon-
ciation du frangais au Québec.

Pour le voisinage immédiat de Paris (dans un rayon d’environ 100 km
autour de Paris), je ferai surtout appel 1) aux témoignages de Bourcelot
(1966) et Diot (1930-1932) ainsi qu’a mes observations personnelles pour les
patois briards parlés en Seine-et-Marne, 2) a ceux de Simoni-Aurembou
(1973), Fondet (1980) et Durand (1936) pour les patois du Val-d’Oise, des
Yvelines et de ’Essonne (ce dernier auteur traite aussi de la Brie). Le témoi-
gnage de Fondet (1980) est particuliérement important. Il présente les résul-
tats d’une enquéte dialectologique récente a maille serrée sur les patois de
I’Essonne (67 points d’enquéte, comparativement a 3 chez Simoni-Aurembou
pour la méme région) et de ses environs immédiats. Cette étude - qui couvre
une région commengant a 15 km du centre de Paris et s’en éloignant de moins
de 75 — permet peut-étre pour la premitre fois de prendre conscience de la
distance qui sépare la norme parisienne des dialectes du voisinage immédiat'?.

11 Voir aussi Chauveau et Lavoie (1993) pour une analyse récente des sources du vocabu-
laire agricole au Québec indépendantes de celles de la prononciation.
12 L es appellations suivantes seront utilisées pour les documents les plus souvent mention-
nés:
— ALEC, cf. Dulong et Bergeron (1980).
— GPFC, cf. GPFC (1930).
— Atlas du Centre (au sud de la Loire), cf. Dubuisson (1971).
— Atlas de la Champagne et de la Brie, cf. Bourcelot (1966).
— Atlas de I'lle-de-France et de I'Orléanais, cf. Simoni-Aurembou (1973).
— Atlas normand, cf. Brasseur (1980).
— Atlas de I'Ouest, cf. Massignon et Horiot (1971).
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4. Le résultat de la triphtongue [gau]

4.1. Le probléme

A la triphtongue eaw/iau de I'ancien frangais correspond réguliére-
II}&{II [o] dans _la norme parisienne. Cependant, dans la plupart des patois
d’oil, y compris les patois du voisinage (immédiat ou non) de Paris, ces
vqycllcs ont conservé une prononciation diphtongale [eq], [i2], [i0] ou n;éme
trlphtonga?e_ [iay]. Au Québec, la prononciation est en général conforme 2 la
norme parisienne.

4.2. La norme parisienne

Les pres‘mier§ témoignages montrent que la triphtongue eau a encore
une prononciation diphtongale dans la norme parisienne du XVI¢ au XVIIe
siecle, et se prononce probablement [go] (Thurot 1881-1883, t. 1: 434-439;
Dagenais 1988, 1991)'3, Elle se monophtongue au cours du XVIIe siécle et Ia‘

prononciation [¢o] disparait & peu prés complétement de | isi
( a norme paris
au début du XVIII siécle!s. prrienne

_Ql{elques mots, cependant, conservent un peu plus longtemps la
prononciation diphtongale, surtout eau, seau, fléau et préau qui avaient his-
tor}1q uement une voyelle longue (eau < eaue, seau < séeau(s), etc.). La diérése
qui s’observe dans la norme parisienne du XVII¢ siécle apres un groupe
obstruante + liquide, comme dans ouvrier [uvrie] > [uvrije], assure la survie de

" Nous noterons régulirement a titre indicatif la diphtongue [eo] avec une voyelle
ouverte lorsqu'elle €tait bréve, [ed] lorsqu'elle était longue, et le résultat de layma-
Ir:)onpl:]mnga!s?p [0] (sans indication de longueur), La distribution des timbres et des
9 Igi;;:rrlsl tzld[ll bdcauco;lp p’]us cornp]exc: dans ]a! norme parisienne que ces indications ne
s ntendre _(c 4 Dagcnms‘]%S). La chsn"]bunun dialectale est tout aussi com-
plexe. Dans les patois de la Touraine, la voyelle issue de eaw/iau est [i5] lorsqu'elle est
devenue bréve (par analogie) et [id] lorsqu’elle est restée longue (cf. Davau 1979: 104)
par exemple un ‘chéu'nu [Jati3], des chatiaux [[atjd]. En Normandie, dans les patc‘Jis ui:
ont une opposition de nombre marquée par le timbre, la distribution est normalemgm -
lsnzvcrsee: un oiseau [ezjo], des oiseaux [ezid] (Atlas normand, c. 667, pts. 20, 28, 31, 51
rai‘n?';?:‘gii 74, '}'Q, 76&8;3, _1[)4}. mais elle peut aussi avoir la méme forme qu'én 'i‘ou:
i au {cz!-a}. es oiseaux [ezio] (pts. 39, 69, 71). Jai aussi noté ce genre de dis-
ribution dans la Brie, oll un informateur de Jouy-sur-Morin m’a spontanément donné
comme 'exemp.le d'«ancienne prononciation» un viau [vio], des viaux [vio] - cette pro-
nonciation a dii disparaitre récemment; en tout cas, elle n’est pas notée dans I’ A/ rl; /!
Brie et de la Champagne. waes
::J:npz[ais::i(::]:foE?rc‘: ici la prononciation [¢a/¢o] de la norme parisienne avec la prononcia-
i o qui s’est maintenue _pius longicmps dans de nombreux dialectes et méme
ertaines variétés de francais populaire de la capitale.
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fléau et préau qui deviennent dissyllabiques'®. Les autres diphtongues [eq]
longues de eaw, seau, etc., subissent le sort de leur contrepartie bréve et sont
monophtonguées.

On reléve néanmoins au moins deux mots, dépiauter et morvandiau

(a coté de morvandeau) avec une diphtongue [io], dans la norme officielle
moderne qui sont traditionnellement analysés comme des emprunts aux
patois et qui sont perus comme des formes populaires, voire péjoratives,

comme nous verrons plus loin!®.

4.3. La situation dialectale

Par contre, la triphtongue eaw/iau de 'ancien frangais, lorsqu’elle sur-
vit dans les patois d’oil, apparait réguliérement comme une diphtongue Crois-
sante [id], [io] ou méme comme une triphtongue [iay] avec un premier

élément [j], et beaucoup plus rarement comme une diphtongue décroissante

[eq] (par exemple dans le Marais vendéen, cf. Svenson 1959). Cela est particu-
lizrement vrai des patois de I'lle-de-France et de la Brie qui entourent Paris.
Citons par exemple les formes relevées dans I'Essonne par Fondet (1980) cor-
respondant a bardeau, barreau, beau, berceau, boisseau, chalumeau, chateau,
cordeau, couteau, eau, giteau, (l)anveau «orvet», poireau, perdreau, ruisseau,
réteau, seau, sureau, taureau et veau (p. 631-632). On notera que fléau y appa-
rait sous diverses formes: [fle(i)o] surtout dans le Nord pres de Paris, [liio]
oi1 la diérése est appliquée alors que la diphtongue €tait devenue [io], et [fio]
avec simplification de I'attaque de [flio] par chute de la liquide, plutdt que par
diérese. ' -

Fléau connait aussi la prononciation [flo], mais non dans le voisinage
immédiat de Paris. Cette prononciation s’observe par exemple dans la partie
du Loir-et-Cher couverte par I’Atlas de I'fle-de-France et de I'Orléanais (c.
188): dans cette région, la triphtongue eau lorsqu’elle était bréve est devenue
[io], comme dans ormeau, généralement prononcé [armjo] (c. 315).

15 Nous n’adoptons pas ici une analyse comme celle que propose Fouché (1969: 336-338.
522), ot préau et fléau auraient été dissyllabiques depuis I'afr. Cette analyse ne permel
pas d’expliquer pourquoi, des dissyllabes fléaus, préaus, veaus, seaus, sceaus de I’ancien
frangais (ces mots avaient alors tous la méme terminaison [-e'gaus]), seuls les deux pre-
miers auraient conservé la prononciation dissyllabique. D’ailleurs, les grammairiens
notent que préau et fléau sont monosyllabiques au XVI¢ si¢cle comme les autres. Con-
trairement a ce que dit Fouché (1969: 522), fléau est monosyllabique chez Lanoue ¢t
prononcé avec une diphtongue [fleo]. Plus tard, pendant et aprés le XVIIe siécle, cer

tains grammairiens comme La Touche (1696) noteront que fléau se prononce [flo], mais
cet usage ne s'est pas maintenu dans la norme officielle. ¥

16 Le mot fabliau est une forme picarde introduite au XVI¢ siecle.
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44. Le contraste entre Paris et ses environs

Y La drffererllc_e marquée entre ’évolution de la triphtongue eaw/iau
explicatigor?e p;gs(l;z;;; et dans tous les patois du francais demande une
n. Fouc : 336) suggere que [ i
xpl 0] était avant tout u
ciation propre aux classes privilégié i i 2 e
giees qui cherchaient ainsi =
des classes populaires. Il i Pt o
‘ - Il semble bien, comme le dit Fouché
ciations [iau] puis [io] se soient dé ’ : E P st
1auy veloppées‘aussi & Paris dans |
! : e parler
;S):;.:);;le,oou e!tle(s.] 8:3: czg;:ndant survécu moins longtemps que dans lgs pato?su
auza : au contraire, cette pri iati i ;
( ; LS 3 X ononciation populaire 3 Pari
viendrait de I'extérieur et serait due a I'j 4 S e
ue & l'influence des patois. Quoi qu’i i
au XVII¢ siecle la norme parisi Pl o
. parisienne [¢o] ~ [0] était différente de 19/
e a : celle
des patois et des variantes populaires des frangais régionaux. el

4.5. La situation au Québec

devenuslfe:]; Zommuatcurs E:Ie la triphtongue eaw/iau sont aussi réguliérement
0] dans le francais du Québec. Il n’y a que trés peu d’exceptions;

]U"S » el Sal «Seau». ( t ) ( ll

La prononciation diphton !
: : gale de siau est abondamment ill
d_znls fITes graph:es.examn_]ées par Juneau (1972a: 69-71) depui:s-l l; ;I(S\l/fﬁf
sullec§ - Les premiers lexiques (Dunn 1880; Clapin 1894; Dionne 1909) la
lgslal_msnen.t tous. JLclsggnquézes linguistiques récentes (Dulong et Bergeron
; Lavoie er al 5) confirment que l'ancie i
régulierement devenue [o], sauf d G S o
| - > [o], ans seau dont la prononciation [si
t:;;;)r:?i rf:-lcftwem.ent freguente. Comme le suggere justement Juneau[?ig]nebs{'
» It nest pas impossible que [sio] au Québec provienne d’un diminutif sii:

. a dlm. oltu et non c

i rOCes enquétes relevent aussi la prononciation [o] de eau dans le mot
» prononcé [flo]. Comme nous avons vu (note 15), c’est une prononcia-

T——

" Dans " sig i
o S;ﬂl:;g:}c:z;]sll:sigp du XVI{!L siecle étudié par Juneau (1972b), les trois occurrences
oy souvemlfuu) ou sios, alors que les autres occurrences de voyelles issues de
e e eranscntes o, par exemple (p. 197) une pot [de] vos «une peau de
o Sk i[il%se: %t*:pend?nt‘_est ambigu. Le notaire est originaire du Sud-Ouest
e e ¢ ans le méme texte des formes caractéristiques des frangais
Adnei 2 Jorae (Spegncg Iggal.gg;g, par sxcmp!q hure «h_eure» et muble «meuble ».
P ot b s Ie' 2 _?S_Ia forme [510_]. pl. [siou] a une terminaison typique des
ot [vjoyj e o “p ° Jedjo], pl. {tj‘co;oy] «chariot», et non des terminaisons
bopos i s Da. gcst pas besom_de croire que ce mot a été emprunté, comme
e o ponc - Dans de nqmbreux dialectes de I'Ouest, la voyelle prétonique des
e<lat. sitiula a é1€ syncopée, par exemple dans le Marais Breton (Svenson

1959: 208) [shaj] «seillé , B
[skaio] (id). i] «seillée, contenu d’un seau», ou i Aiript (Pougnard 1952: 131b)
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tion qui a peut-étre fait partie de la norme parisienne, mais qui n’a pas sur-
vécu. Le passage de [fleo] (monosyllabique) a [flo] sans diérése est peut-étre
relié a la préservation plus tardive des groupes obstruante + [I] + glide au
Québec!?. Si [flgo] garde son statut de monosyllabe jusqu’au moment ol la
monophtongaison fait passer [go] a [o], il devient automatiquement [flo]
comme on I’observe au Québec. Dans la norme parisienne, la diérése — [fleo]
> [fle'o] (en deux syllabes) — serait donc survenue avant que la monophton-

gaison ait pu s’appliquer.

4.6. Le développement au Québec

On a vu que la voyelle eaw/iau était certainement prononcée [io/io]
dans la langue populaire de Paris, dans les patois du voisinage de Paris, ainsi
que dans la plupart des patois d’oil du XVIIe siecle. Si la langue transmise
reflétait seulement les usages démographiquement dominants, ou celui des
parents (celui de la mére ou, dans certaines familles exogames, du pere), on
s’attendrait & ce que cette prononciation se soit imposée au Québec.

La prononciation québécoise moderne [o] ne peut donc résulter que
d’un processus de conformisme social d’adoption d’une norme indépendant
des faits démographiques ou des usages familiaux, et plutt semblable a celui
qui se manifeste dans la formation des frangais régionaux en Europe. A
quand remonte cette adoption? A rarrivée des colons? Au XVIII sigcle
comme le voudrait Hull (1968, 1974) ? 1l est difficile de décider. On a quelques
indices, faibles il est vrai, que la propagation de la prononciation [o] au
Québec, comme en Europe, est un processus de remplacement du [io] sociale-
ment marqué. Comme le note Juneau (1972a: 70), la prononciation hypercor-
recte [matero] de matériau, attestée depuis le XVIII¢ jusqu’au début du XX*
siecle au Québec (comme en Europe), résulte d’une généralisation (abusive,
diraient les puristes) de cette prononciation. Il est important de noter, cepen-
dant, que I’adoption de la prononciation conforme a la norme parisienne a €té
beaucoup plus rapide et plus générale au Québec, ou elle est définitivement
acquise 2 la fin du XIXe siecle (a I'exception de seau qui a probablement une
autre source), que dans les patois de I'Ile-de-France. On mesure bien la dif-
férence en comparant des enquétes dialectologiques récentes semblables,
comme celles de Dulong et Bergeron (1980) ou de Lavoie et al. (1985) pour le
Québec et celles de Fondet (1980) ou Bourcelot (1966) pour I'fle-de-France;
le [ia/io] est pratiquement inconnu dans les premiéres, il foisonne dans les
secondes.

Qui étaient les porteurs de la norme qui a fini par prévaloir ? On peut

raisonnablement penser qu'il s’agissait des responsables de I'administration
civile et militaire et d’une partie du clergé, comme le suggere Rivard (1914).

Y Ainsi on notera dans '’A LEC que sabliére (q. 357) ou peuplier (q. 1599) sont encore par-
fois dissyllabiques: [soblier] et [peeplie].
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Portcuz:s f:le la norme parisienne [¢o] ~ [0] au XVII* siecle, puis [o] au XVIIIe
ils ont €té les modeles sur lesquels I'ensemble de la population s’est réglée. '

5. Le résultat de la voyelle ouverte [5] en fin de mot

5.1. Le probléme

_ Le frangais a connu pendant plusieurs siécles une voyelle [o] ouverte
en finale de mot, comme dans le mot écho. Cette voyelle finira par se fermer
dans la norme parisienne au cours du XIX¢ sigcle, mais subsiste encore dans
de nombreux patois et parlers régionaux en France. Comment expliquer
qu’on ne trouve aucune trace de cette prononciation au Québec, alors qu’elle

était vraisemblablement dominante dans le parler des colons du XVII¢ et du
XVIIIE siecle ?

5.2. La norme parisienne

La norme parisienne du XVI¢ siécle ne connait qu’un petit nombre de
mots (souvent empruntés ou savants) se terminant par la voyelle ouverte [5]
comme écho ou numéro. Ce nombre augmente au cours du XVII¢ sidcle aprés:
la perte de consonnes finales de mots comme croc [kra], sot [so] tro;; [tro]
C‘es voyelles se ferment en finale de mot au début du XIXe siécl:e ala suitel
c!un processus complexe de régularisation morphologique et de généralisa-
ll‘Ol'l phonologique (cf. Morin, Langlois et Varin 1990). Le changement
§ obser.\.‘fe brutalement dans la norme avancée dans les grands dictionnaires du
XIXe swcl;: noté seulement en 1826, il est achevé en 1837: seul Littré (1863-
1873) continuera plus tard a noter la prononciation avec [2] ouvert.

5.3. Lasituation dialectale

- Le changemen_l n'est pas aussi rapide dans les patois et les francais
r gionaux. La prononciation du [5] ouvert en finale de mot s’est maintenue
Jusqu'a nos jours dans la plupart des patois d’oil (mais non, par exemple, en

3

Ipl:_:ard) et dans la- plupart des frangais régionaux parlés sur les mémes terri-
oires.

. La dfslinction entre [0] et [2] en finale de mot est encore fréquente
Pans leis patois modernes de I'lle-de-France, en particulier dans I'Essonne, ol
enquéte de Fondet (1980) montre la vitalité du [2] ouvert?, Elle est moins

e

w g n ; :
{I;atuteur suggére qu'il a pu y avoir antérieurement une neutralisation de 'opposition
u? re [o] et [?] en finale de mot en faveur de [] (p. 630) et que les [o] modernes résul-
SO:!T?S:F::'I];]“"U?“CE parisienne. Ce n’est pas sir. La plupart des [o] fermés historiques
e uc;a ut?r:u.nt prononc:és ft_:m_:és, et ce ne sont pratiquement que les [3] ouverts
i ques qui le sont encore. Ainsi au point d’enquéte 95, la distribution de [o] et [2]
istoriquement réguliére: griflots (pl.), crapaud, dos, banau ont un [0] fermé et fagor,
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souvent notée dans I'Atlas de I'lle-de-France et de I'Orléanais, mais on la
retrouve dans quelques points d’enquéte (cf. croc, c. 24, 249, pﬁ 20,21, 22, 67,
75; ou haricots, c. 273, pg 217, 53, 68 ol I'on observe un [2] ouvert méme si I'on
demandait une forme au pluriel). Dans certains points de I'Orléanais, la neu-
tralisation entre les deux voyelles est relativement récente et n’est pas encore
lexicalisée; ainsi haricots [ariko] se prononce avec un [o] fermé a la pause,
mais conserve le [o] ouvert original devant un adjectif, par exemple dans hari-
cots veris [arika ver] (c. 273 et 276, pt,!fll, 51, 69). En Touraine (Davau 1979:
43-82), le [t] final historique s’est conservé dans la plupart des mots se termi-
nant par -ot [-ot], par exemple sabot ou pot; I'auteur ne se prononce pas sur la
prononciation de ceux qui, comme gigof ou trot, n’ont pas de [t] final; il note
cependant auto, dodo, croc avec un [o] fermé.

La distinction entre [o] et [5] en finale de mot devait exister dans les
patois de la Brie encore récemment, méme si elle n’est plus notée dans I’Adas
de la Brie et de la Champagne (cf. note 13).

Elle est toujours vivante dans les patois de la Bretagne romane (cf.
Chauveau 1984:167) ou elle sert en particulier a distinguer le singulier du plu-
riel, par exemple dans un sabot [sabo], des sabots [sabo], et dans ceux de la
Normandie, ou elle sert aussi pour marquer le nombre, par exemple un broc
[bra, bry] «fourche» (Atlas normand, c. 200), des brocs [brd, bro] (c. 269)
«récipients »2!,

Par contre, il semble que, dans I'’ensemble, les anciens 2] soient tous
devenus [0] en finale de mot dans les patois couverts par les Atlas de I'Ouest et
du Centre (au sud de la Loire). Il n’est pas facile cependant de déterminer
quand ce changement a eu lieu.

minot un [o] ouvert. Plus généralement, les formes grillots, dos, banau, (é)chafaud,
lorsqu’elles sont notées, ont toujours conservé le [o] fermé étymologique. L'auteur ne
précise pas la prononciation de faux (instrument agricole) donl les autres aspects lexi-
cologiques sont longuement discutés dans le texte, probablement parce que cette pronon-
ciation est uniformément [fo] (comme dans I'Atlas de I'[le-de-France et de I'Orléanais, c.
129). 11 est vrai qu'il semble y avoir une tendance a généraliser la prononciation [jo] en
finale de mot pour la voyelle issue de eaw/iau. Cette ouverture est analogique et résulte
d’une généralisation de la distinction [2] pour le singulier et [o] pour le pluriel, comme
elle est notée a Paris au XVIII® siecle par Duclos ([1754] 1830: 108) - cf. aussi ici section
4.3 et note 13). Lorsque la terminaison -eaw/-iau a é1€ réduite a [-5/-0], il s’est fait un rap-
prochement avec la terminaison -of en frangais standard (cf. Morin, Langlois et Varin
1990: note 22). Ce rapprochement peut se faire méme lorsque -eatw/-iau reste diphtongal,
par exemple le féminin analogique [vidt] «veau femelle» de [vid] «veau» dans
I’Essonne.

21 Lauteur note souvent o moyen (représenté ici [7]) la voyelle ouverte qui s’oppose 2 [0]
fermé. :
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_ L'enquéte de Martinet (1971: 89) montre que la distinction pho-
n?lgglque entre [p] et [d] en finale de mot s’était conservée dans les francais
regionaux a la fois de I'Ouest et de I’Est. Walter (1982) note les mémes ten-
dances, et les observe aussi dans I’Indre, la Sadne-et-Loire, etc.

5.4. La situation au Québec

Je n’af pas trouvé de trace d’une prononciation de [o] ouvert en finale
de mot au Québec, si ce n’est dans le seul mot salop [salo] «salopette » dans le
GPFC (dont la transcription pourrait trés bien étre fautive),

5.5. Le développement au Québec

o _La fermeture de [5] n’a lieu 2 Paris qu'au XIXe sicle. Elle n’a di se
genferallser que plus tard dans les patois et francais régionaux du voisinage de
Paris, puisque [o] y est encore souvent observé. C’est donc la prononciation
avec [9] qu’avait la majorité des colons — et en tout cas tous les colons origi-

;a:res ge Paris et du voisinage de Paris — venus s’installer en Nouvelle-
rance?,

La fer\melure de [] en finale de mot est donc une innovation qu’on
observe parallelement des deux cotés de I’Atlantique et semble ne rien devoir

aux prqnpnr;iations dialectales (patois et frangais régionaux) des régions dont
sont originaires les colons.

_ I} est difficile de voir comment le changement au Québec est relié¢
celul. qu’on observe en Europe. Comme dans le cas de la monophtongaison de
eaw/tau, la prononciation nouvelle s’est étendue a 'ensemble de la population
bffaucoup plus rapidement et systématiquement au Québec, puisque les pre-
miers documents du début du XX¢ sidcle n’en font pas mention, pas plus que
les enquétes dialectologiques récentes, alors qu’on trouve enr;ore de n(?rm
breuses traces de la prononciation [2] dans les documents semblables décri-
vant les dialectes du voisinage, et méme du voisinage immédiat, de Paris.

—_—

2 Elhcn que le [5] historique soit devenu fermé dans les parlers couverts par les Atlas d
!x?ruf:r et du C’e:mre (au sud de la Loire), il est possible qu'il y fit encore ouvert alf
. I ds:eclc. Mais, (Z{U(:.'I qu’il en soit, les [o] finals ne sont devenus nombreux qu’aprés la

ute des consonnes finales dans des mots comme croc ou sot. Or il apparait que ces
;ggsonnes se sont Iongu_:mps conservées au Québec comme le note Juneau (1972a: 187-
) el comme le confirment les prononciations accroc [akrok], billot [bijot], minot

[minat], mor [mot), ot [trat], sirot [si i i i
v e GP]FC. [trat], [sirat] «sirop» (oi le ¢ est analogique), etc., encore
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6. Les continuateurs du [e] accentué bref de Pancien francais

6.1. Le probléme

Le [e] roman (issu du [€] long et du [1] bref latin) en syllabe fermée
accentuée s’était maintenu en ancien frangais primitif?3, par exemple dans elle
[‘ela], et s’opposait ainsi au [¢] roman de belle ['bela]. Dans certains dialectes
de I’ancien francais, la plupart de ces [e] vont s’ouvrir en [g] et se confondre
avec les [e] romans, une prononciation qu'ils vont conserver jusqu’a nos jours
dans la norme parisienne.

Cependant, dans beaucoup d’autres dialectes, et en particulier dans
les patois et frangais régionaux qui entourent Paris, ces mémes voyelles vont
longtemps garder le timbre [e] fermé qu’ils conservent parfois jusqu'a nos
jours. Au Québec, la prononciation est en général conforme a la norme pari-
sienne.

La distinction entre le [e] et le [¢] de I’ancien frangais (afr.) primitif
s’est mieux conservée lorsque ces voyelles ont été allongées, ainsi qu’il appa-
raitra dans la partie suivante consacrée aux e longs (section 7); nous exami-
nerons ici le sort du [e] de I'afr. primitif lorsqu’il est demeuré bref.

6.2. La norme parisienne

Les premiers témoignages indiquent que les [e] de I'afr. primitif
s’étaient conservés sous ’accent devant [[], [3] et [z] au XVI¢ siecle, comme
dans méche, neige, treize (cf. Thurot 1881-1883, t. 1: 47-76) et étaient devenus
[€] ailleurs. 1l est traditionnellement admis que le passage de [e] a [¢] en afr.
était indépendant du contexte. On pourrait donc voir dans ces témoignages
un usage provincial, puisqu’ils proviennent essentiellement de Peletier du
Mans (1550, 1555) et de Lanoue (1596), qui ont des attaches avec I'Ouest®.
Mais leur usage n’a pratiquement pas de caractéristiques de I'Ouest. En
particulier, la plupart des réflexes du [e] de I'afr. primitif sont devenus [e]*.

23 Nous n’examinerons pas ici I'évolution des [¢] romans accentués en syllabe ouverte,
comme dans peine, toile, craie.

24 Le témoignage de Meigret refléte clairement le frangais régional de Lyon (cf. Shipman
1953); en particulier, il avait écrit I'essentiel de ses textes avant de monter & Paris.

2 On note deux exceptions dans les textes de Peletier: 1) dresse et ses dérivés, comme
adresse, apparaissent le plus souvent avec un [e] au lieu du [e] attendu (cependant
observé une fois dans le Dialogue de l'orthographe), et 2) devant les palatales [£] et [n]
oil le [e] de I'afr. primitif survit sous la forme d'une diphtongue [ei], comme dans abeille
[a'beiAa], (il) daigne ['deina] (dans la transcription de Peletier i [i] ne marque pas la
mouillure du [£] et ne s’observe qu'aprés la voyelle [e]). On notera aussi chez cet auteur
[e] au lieu du [¢] attendu dans (il) traite (ancien frangais [aj]) et (il) jette (dont |'évolution
n’est pas tout a fait réguliére en frangais standard).
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Il est donc possible que la prononciation de [e] devant [[], [3] et [z] représente
bien la norme parisienne du XVI¢ siécle®®,

La prononciation [¢] est dominante au XVII¢ siécle; quelques gram-
mairiens défendent bien une norme [e], qui s’avére souvent étre un trait
régional. Par exemple, Corneille (cf. Thurot 1881-1883, t. 1: 67), qui note il
péche avec é fermé, a d’autres traits normands dans son parler. Le témoignage
d’Andry (1689) est plus surprenant. L’auteur — un Lyonnais — donne comme
norme parisienne le timbre [e] dans les mots bréche, créche, fléeche, méche, tré-
fle, qu’il oppose a la prononciation lyonnaise [e] (Thurot 1881-1883, t. 1: 65).

Apres le XVII¢ siecle, seul Roche (1777), probablement Nantais,
indique encore une prononciation [e] dans les mots projet, tresse, adresse, ce
qui est un régionalisme. Ensuite on ne notera plus que la prononciation [g]?7.

6.3. La situation dialectale

Van den Bussche (1984) examine les textes littéraires de I’ancien
francais pour mettre en évidence les différences dialectales de I’évolution du
[e]. Il conclut que I’opposition entre [e] et [¢] se maintient dans les textes de
I'Ouest, du Sud-Ouest et du Sud, et qu’elle est neutralisée dans ceux du Cen-
tre, du Nord et de I'Est?8. La validité de ces observations dépend de la fiabilité
des localisations des textes littéraires et de leur homogénéité dialectale (beau-
coup de textes sont en fait dialectalement composites). Ces observations sont
parfois difficiles a concilier avec les données des patois modernes. L’auteur

~ note ce probleme pour les patois de I’Est, oli la neutralisation entre [e] et [g]

% On pourrait penser que les formes modernes de la norme parisienne pichet, filet, civet,
qui remplacent les anciennes {ormes pich(i)er, filé, civé sont des hypercorrections (si 'on
admet qu'il existait originalement une prononciation populaire stigmatisée [e] de la ter-
minaison -¢f) ou des provincialismes (en effet, en Normandie et en Picardie, par exem-
ple, la voyelle issue de [a] latin en syllabe accentuée ouverte devient parfois [¢]). En fait,
ce sont probablement des changements de suffixe, car le [t] final se pronongait encore au
XVI¢ siecle dans la langue décrite par les grammairiens. De la méme maniére, fossé est
devenu fosset au Québec, initialement [foset] (cf. Juneau 1972a: 191), puis [fose] (a coté
de la prononciation standard [fose]).

7 Linformatrice b de Martinet et Walter (1973), cependant, prononce réguliérement [e] la
terminaison -er. Elle est née a Paris, mais a vécu a Lille jusqu’a I'ige de 11 ans.

# 11 faut noter cependant que les textes médiévaux ne permettent pas toujours d’affirmer
que [e] soit devenu [e] dans tous les contextes. Le timbre [e] noté par Peletier et Lanoue
au XVI¢ siecle devant [f], [3] et [z] a trés bien pu subsister dans certains dialectes de
I'ancien frangais qui connaissaient le passage de [e] a [¢] dans d’autres contextes, sans
que cela ne paraisse dans les textes littéraires, s'il n’existe pas de rimes pertinentes. En
particulier, la présence d'une rime (il) peche: seche n’implique pas nécessairement que
I'ancien [e] de seche soit devenu [g]. Il n’est pas impossible que la voyelle accentuée de
peche ait aussi été [e], m&me si son étymon péccaré laissait attendre un [e]. (Cela per-
mettrait de comprendre pourquoi la forme verbale (i) péche est notée avec un [e] fermé
au XVI¢ siécle comme nous avons vu en 6.2.)
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notée dans les textes médiévaux est difficilement explicable puisque [e] est
régulierement devenu [2], [a] ou [o] dans les patois modernes et s’oppose tou-
jours a [£] ou a ses continuateurs.

Le méme probléme vaut pour les dialectes picards. Bien que la dis-
tinction entre les deux voyelles se soit apparemment neutralisée dans les
textes médiévaux, les voyelles issues de [e] et [¢] sont toujours distinctes dans
un certain nombre des patois picards modernes et en particulier dans le patois
de Gondecourt (Cochet 1933), ol [e] de I'afr. primitif est régu.liéremem
devenu [¢] en syllabe fermée, comme dans vert/verre [ver], oreille [:n.-cl],
mettre [met], créte [kret] — alors que [¢] de I'afr. primitif est devenu la diph-
tongue [e€], comme dans ver [vger], belle [bgel], téte [teet]?.

L'évolution de [e] dans les autres patois modernes est & peine mieux
connue. Le traitement champenois de [e] > [2] a des prolongements en Brie
jusqu’aux portes de Paris ou il affecte les terminaisons -et/-ette, prc?noncées
" [-0)/[-ot] dans certains mots, comme sifflet (c. 889 de I'Atlas de la Brie et cfe la
Champagne, ol [-0] est observé dans la Marne, la Haute-Marne et les régions
avoisinantes), raclette (c. 446, ou la prononciation [-ot] est générale), serpette
(c. 492, ou la prononciation [-ot] s’observe surtout dans I’Aube, la Haute-
Marne et I’ Aisne) ainsi, par exemple, que dans le mot vesce (c. 378) ;‘)ronm‘lcé
[vos] dans la moitié sud du domaine. Ce n’est cependant pas I'évolution
dominante en Brie. Le [e] reste en général fermé lorsqu’il survit a la finale
/)! absolue, comme dans blet [ble] (c. 635), bleuet [blgE] (c. 391), cep [se, Je]

(c. 474), fausset [fose] (c. 540), rouet [rwe] (c. 699), sifflet | __[ﬁflc, sfle]
(c. 889). En syllabe fermée, on observe le plus souvent [¢], mais il reste un
assez grand nombre de formes en [e] qui laissent croire que 'ouverture du [e]
dans ces contextes a pu étre relativement récente: bouteille [butej] (c. 545),
moyette [mujet] (c. 410), tréfle [tref] (c. 324), treille [trej] (c. 481).

Dans I’Atlas de I'fle-de-France et de I’Orléanais, les continuateurs du
[e] de Pafr. primitif sont surtout notés [e] en syllabe fermée; a la finale
absolue, cependant, on trouve approximativement le méme nombre de le]
que de [g], par exemple bouguet [bukie] (c. 181), fausset [fose] (c. 225), etc.
L'ouverture des [e] en syllabe fermée est probablement récente. Davau (1979:
28-40), dans son étude spécifique des patois de la Touraine, ne note que des
[e] fermés: ainsi alouette [alwét], gilet [3ilét] ou elle [€1]. L'opposition entre les

2 On notera qu’en picard les allongements dont on discutera dans la partie suivaﬁnle (sec-
tion 7) n’ont pas laissé de traces. En particulier les voyelles de créte [kfct] et téte [teet]
(ol 'la perte d’un ancien [s] préconsonantique a allongé la voyelle précédente dans la
norme parisienne) sont identiques  celles de oreille [orel] et belle [bgel] respectivement.

3 C'est surtout le maintien de [e] fermé en syllabe fermée qui nous incite a croire que [€]
en finale de mot n’est pas un développement ultérieur. En effet, il semble que [g] bref, et
en tout cas la voyelle issue du [aj] et [ej] de I’ancien frangai:s devant une consonne, soit
devenue [e] en fin de mot. Diot (1930: 7) note [e] la terminaison de (il) courair, un trail.
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voyelles [€] et [€] de I'afr. primitif, cependant, ne s’est pas conservée dans ces
patois de la Touraine, car les continuateurs de [¢] se sont fermés, par exemple
belle [bél].

De la méme' maniere, Iétude spécifique de Fondet (1980) sur les
patois de ’Essonne, tous prés de Paris, montre un nombre impressionnant de
voyelles ayant conservé le timbre [e] de I'afr.: blette [blet] (c. 27-9), bréche
[bref] (c. 27-9), cadet [kade] (c. 13-4), cageret [kazre/kazet] (c. 18-4), courcail-
let [kurkaje] (c. 15-7), crocher [krafe] (c. 9-8), groseille [gruzej] (c. 27-9),
guéret [gere] (c. 3-1), guiblet [gible] (c. 14-4), havet [ave] (c. 9-8), mettre [metr]
(p- 626), moyette [mojet])/[mujet] (c. 9-6), orvet [norve] (c. 14-8), sadinet

[sadine] (c. 20-9), sec [sek] (c. 27-9), tréfle [tref] (p. 627), vert [ver] (p. 627,
c. 7-6).

En Normandie, le [e] de I’afr. primitif, lorsqu'il est resté bref, est nor-
malement devenu [c] en syllabe fermée, par exemple dans bette (c. 337),
binette (c. 322) ou poulette (c. 405). Cependant, en finale absolue, il a gardé
son timbre fermé sur 'ensemble du territoire (4 I’exception du Cotentin),
ainsi fausset (c. 311, 313), piquet (c. 325).

Finalement, le traitement dominant de la Normandie vaut pour les
patois couverts par les Arlas du Centre (au sud de la Loire) et de I'Ouest
(Poitou, Aunis, Saintonge, Angoumois): trés souvent [e] de I’afr. primitif s’est
ouvert en syllabe fermée, mais apparait inchangé 2 la finale absolue3!.

6.4. Le contraste entre Paris et ses environs

Le timbre original du [e] de I'afr. primitif (lorsqu’il est demeuré bref)
s’est régulierement conservé en finale absolue dans les patois du voisinage de
Paris (sauf dans I'Est ou il devient souvent [o], [0] ou [a]). Il s’est ouvert en
syllabe fermée, mais probablement 4 une date relativement récente, car on
observe encore de nombreuses traces du [e], en particulier dans les régions
immédiatement avoisinantes de la Brie et de I'fle-de-France.

Louverture du [e] de I'afr. primitif en [e] observée a Paris depuis le
XVI¢ sigcle n’est donc pas un trait que ce parler partage avec les patois avoisi-
nants, surtout en finale absolue.

31" Dans tous les parlers ot [e] de I'afr. primitif apparait inchangé 2 la finale absolue, il est

toujours possible qu'il se soit d’abord ouvert, puis fermé. En effet, dans un grand nom-
bre de ces parlers, [ait, par exemple, devient souvent [le] (Arlas de la Brie et de la Cham-
pagne, c. 946). Cette évolution est peu probable dans les environs immédiats de Paris ot
[e] de I'afr. primitif a longtemps conservé son timbre fermé en syllabe fermée; elle doit
étre examinée avec sérieux dans les parlers ou [e] s’est ouvert en syllabe fermée.
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6.5. La situation au Québec

Au Québec, la prononciation [e] est.praliquement la sgul‘e aueste:‘:t.
Comme dans le cas de la triphtongue eaw/iau, cette proponcnaulon ne d[; !t
donc étre un trait des parlers du voisinag‘e de ?ans transmis s.ellon eé‘; :r?;)ure
démographiques, mais résulte de I'adoption d’une norme sociale ex 2

Ce résultat est beaucoup plus significatif que celui de la voye!le
eaw/iau. En effet, la prononciation [jo] de eaw/iau est facile A'Lelerer &?; 1?20(;;
lement tres stigmatisée. Ce n’est grobablcment pas par acciden fhl:é e o
toujours utilisée dans la norme parisienne pour morvandiau, un ar_e myepsou-
paysan francais, ou dans des chansons popu}aues «paysannes» (j e o
viens avoir compris trés jeune le statut de ce [101 daps lz? ch_ans:,on Q’{ta g &:er -
chez mon pére,/ Apprenti pastouriau,/ Je n'avais rien a faire,/ Qu'a g

troupiaux./ etc.).

La prononciation [e] pour [g] est beaucoup moins marquiz 3; l:i
norme parisienne semble avoir tolér§ une certaine variation entre L e
voyelles depuis le XVII® siécle, au moins pour !cs mots com;ne ‘s_;;a;;l Z [e], rem:
etc. On s’attend donc a ce que dans_ lgs francais rég‘ionaux_ a_tr‘nfocri e !
place plus difficilement le timbre ongipal du [e] de I'afr. prirm [i A
patois. Cest bien ce qu’on observe a Togrs, par exemple. e‘ll e
Gueunier et al. (1978: 49-50) sur le francais régional de cc;te v; ::S oy
que [e] a été préservé dans des mots comme volet(s) ou Ta et g ?ratq oy
est majoritairement prononcé avec un (el comme dans le su Z/ Eau;;l .
Dans ce méme parler régional, le résultat de la tnphtongt‘m ea e
formément [o] (observations personnclle:s = les auteurs c’ie I’enqué B
retenu ce parametre, tant le résultat est évident), malgré la pronon

générale dans le substrat.

i illet (p. 267) ont é1é
i et (p. 40), béniquet (p. 128), quelouet (p. 213).pu orill :

N D?S ge}':sp h;isjfr::lau EEWZ;} pou? fermier, bénitier, clouer et oren_r'.'er, qui suggérent que J:
:er?r:inaigm -et a pu étre prononcée [e] au Québec. Marthe Faribault me faslg sa(\ggssr qm
lfabvre (1970) note «brayet vulgo braié» (cet auteur est né a Troyes en }6 A :- . }gFC
nonciations n'ont presque pas laissé de traces dans la langue mOdemeltmeI-Tsek] i
note les prononciations bourrelet [burle], rouet [rvlvs_. 3\:1;]4 ;:;:;o{r; ; ‘}?S)S:;) R e

i iati derne est celui
témoignage de prononciation [e] mo L e
v . 24), Recollet (p. 89) sont notés avec [e] final. Certain (o]
g;lalilr:: ::;:Egonn)ées dans le texte sont clairement des erreurs qui doivent s.;rz ift;l:;gaf;
par exemple poignet (p. 44, 49) doit étre lu poignée (cf. I'appendice en p..

iginale des exemples mentionnés). ' . "
13 II? 22:11;3?;:238;::1 de noter que la prononciation de volets dans le franqals; régn“:ir:aa:nlu-

Tours correspond 2 celle du nom singulier dans le substrat patois [volet], et no

riel [volg).
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7. Les e longs

7.1. Le probléme

On observe encore dans la norme parisienne du début du XXe sidcle
des voyelles [£] et [€] longues accentuées qui s’opposent a des [€] brefs dans
les mémes contextes®. Elles ont pris naissance a trois périodes distinctes: 1)
allongement pendant la période de I’ancien et du moyen frangais des [e], [e] et
[ai] de lafr. primitif35 comme dans I’afr, feste ['festa) > féte [fét], 2) mo-
nophtongaison au XVIIe siecle des diphtongues tardives [ei] comme dans aide
prononcé [‘eido] au XVI¢ siécle et [&d] au XIXe3, et 3) des emprunts 2
I'anglais a partir du XVII¢ siécle, comme ale [€l].

Les voyelles correspondant a [£] ouvert ont souvent un timbre fermé
[e] dans les patois d'oil modernes, et en particulier autour de Paris. Au
Queébec, la prononciation est en général conforme 2 la norme parisienne du
XIXe siecle; cependant, on observe de nombreuses traces d’une prononcia-
tion avec [e] fermé qui pourrait donc avoir une origine populaire ou patoise. .

7.2. La norme parisienne

Le timbre normal des voyelles issues de [e], [e] et [ai] accentués et
allongés pendant la période de I’ancien frangais a toujours été [£] ouvert
depuis les premiers témoignages. On ne note que quelques rares divergences.
Au X VIt siecle, elles sont limitées a quelques mots’. Plus tard, elles seront
dénoncées comme des provincialismes (Thurot 1881-1883, t. 1: 62)3%,

I est difficile de savoir quel était initialement le timbre des voyelles
longues issues de la diphtongue tardive [ei] dans aide, reine, faine, gaine, géne,

¥ Nous n’examinerons pas ici les voyelles [£] ou [€] devant [r, v(r), z, 3.
¥ Les principales sources d'allongement des e pour cette période sont: 1) I"amuissement
d’un [s] préconsonantique, comme dans fére <afr. feste, 2) I'influence d'un [rr] géminé,
comme dans rerre (la longueur sera ensuite neutralisée dans ce contexte), 3) I'influence
d’un [-s3, -za, -s] final en afr. comme dans presse [pres], 4) la coalescence de deux
voyelles semblables, comme dans (i) préche [prif]<afr. preeche (cf. Morin 1990). On
trouvera dans Morin et Quellet (1991) une analyse comparée de I'allongement de e
devant [-s] et [-sa].
La voyelle longue de aide dans la norme parisienne est notée, par exemple, par Halzfeld
et Darmesteter (1890-1900), Littré (1863-1873) et Michaelis et Passy (1897).
7 Lanoue, au XVI€ siécle, donne mégue «petit-lait» avec un [] long fermé. C'est la seule
occurrence de voyelle longue devant [g]. Ce mot disparaitra bientdt de I'usage urbain.
Peletier du Mans note (il) préte et cette avec un [e] fermé, qui s'opposent 2 féte et (il)
arréte avec un [¢] ouvert, une distinction qui recouvre une différence étymologique entre
un [e] et un [¢] de I'ancien frangais primitif.
Corneille note avec [e] fermé (il) arréte, (vous) étes, (il) préte (Thurot 1881-1883, t. 1:
63), ce qui pourrait étre un trait normand. Au XVII¢ siécle, le Lyonnais Andry dit
observer une voyelle fermée dans la norme parisienne dans les mots guétre, gréle, fréle,
qu'il oppose 2 la voyelle ouverte du lyonnais.
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tonguées au XVII¢ siecle. Des

haine, seine «filet», traine qui se sont monoph
divement, et elles sont alors

témoignages explicites n’apparaissent que tar
prononcées [€] ouvert®.

D’autres [e] en syllabe fermée, cependant, sont introduits plus tard
dans la langue par des emprunts au [ei] de ’anglais, au moins dans les mots ale
(attesté au XVII siecle), cake (attesté en 1791), keepsake (attesté en 1829,
admis par I’ Académie frangaise en 1878), steeple-chase (attesté en 1828, admis
par I’Académie frangaise en 1878). La prononciation avec [e] fermé est plus
ou moins régulierement enregistrée dans les dictionnaires depuis le Dic-
tionnaire de la langue frangaise de Littré®.

La norme parisienne pour la prononciation de ces mémes voyelles en
position non accentuée est relativement variable. 1l semble que le timbre
dominant soit [e] fermé, par exemple dans mélange, étoile ou métier, sauf lors-
que la voyelle est sous la dépendance analogique d’une voyelle accentuée, par
exemple méler [méle] qui a un [€] ouvert d’apres (il) méle [mél]. Cependant,
quelques auteurs préconisent un [€] ouvert pour toutes ces voyelles (cf. Thurot
1881-1883, t. 1: 90-106; on notera aussi que pour Restaud (1775: XXX1v-
xxxvii) les e non accentués en syllabe initiale de mot ne peuvent étre
qu’ouverts ou muets (sauf devant une voyelle), par ex. dans bétail [betaA]).

Les témoignages sur la longueur des voyelles atones sont relative-
ment tardifs et rares (Thurot 1881-1883, t.2: 713, 717-726) et concernent
presque tous des voyelles paradigmatiquement reliées a des voyelles accen-
tuées longues comme méler. Le témoignage de Michaelis et Passy (1897),

3 La voyelle accentuée de ces mots n'a été monophtonguée qu'au XVII*® siecle et I'on ne
trouve que peu d'indications sur son timbre dans les commentaires colligés par Thurot
(1881-1883, 1. 1: 223, 315, 499). Lanoue (1596) note encore une diphtongue dans le mot
aide ['ejda], mais comme ce mot est le seul de cette terminaison, I’auteur permet la rime
avec la terminaison [-&ds] avec un [g] fermé bref, comme dans (il) céde (alors prononcé
['séda]), ce qui pourrait indiquer que aide commengait a avoir une prononciation
monophtonguée avec le timbre [e]. Plus tard Corneille note ainsi la prononciation de
Vinfinitif: ééder, ce qui suggére une prononciation du radical isolé [éd]; mais la pro-
nonciation de Corneille peut étre qualifiée de «provinciale » («normande » plus précisé-
ment). Maupas (1625), un Blaisois, note un [e] fermé dans haine, et Richelet (1680), un
Champenois, dans géne.

©  Ale est noté [el] dans les dictionnaires du début du XIX* siecle (par ex., Gattel 1819) ou
n'a pas de transcription phonétique. Littré (1863-1873) donne les prononciations [et],
[kipsek], [stiplafez]; Hatzfeld et Darmesteter (1890-1900), [£1], [kipsEk], [stiplafes]:
Michaelis et Passy (1897), [él], [kipsgk]; Barbeau et Rodhe (1930), [kipsEk], [stiplat[ &),
La prononciation avec [e] (long ou non) est dominante pour la plupart de ces quatre
mots dans le dictionnaire de Martinet et Walter (1973): ale [al, el, €l el}, cake [kek, kgk,
kek], steeple-chase [stiplatfés, stiplatfes, stiplatf&s...], keepsake [kipsek, kipseik,

kipsek...]. A cdté de la prononciation orthographique [raj] de rail, on note aussi [rel}

(Littré) ou [rél] (Hatzfeld et Darmesteter, Michaelis et Passy, et Barbeau et Rodhe).

Pour les emprunts bifteck et break, seule est attestée la prononciation avec [£] bref (beff

steks en 1735, admis par I’ Académie frangaise en 1835, break attesté en 1830).
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cependant, indi

se;ionser:é;r}g:qlie que la longueu'r étymologique des voyelles (€] ou [€] a pu

i e ngtemps en syllabe inaccentuée, méme en I'absence de su cl))
glque, par exemple dans ainé, féw, flétrir et pétrir qu’ils notentp;)v;(t:

un [g] fermé long ou d
ans verrue et i 5
long?. verrou qu’ils notent avec un [g] ouvert

7.3. La situation dialectale
7.3.1.

C :
o resté;n:ir;?n:tosu;ai\;o:z z:rfzfecnon i.3), le [e] et le [e] de Pafr. primitif
’ e dis 1 In nombre de patois, surtout 1 i
:&)Lég :(I:Ic;:}:[z?d]??’nsf les patois de ‘l’Est et plus particulierement c?t:s?au(l".llslaor::[
pagn ‘[a]) P:r ae;. pnr:nm], afpres allongement, est devenu [3/0] (éventuelle-
a]). emple Pafr. creste ['kresta] - 0 ;
: : _ «créte»>[krot
d:ucrﬁ:;:_%gsz dBe‘ Bgur!:?eram (Rabiet 1888: 184) ou [krat] dans[ le cl!na:"l?;ioliz
i £i audouin 1887: 20): Aprés s'étre allongés, les [¢] et [aj] de I’afr.
e F[)Q]Sd‘:gn:;:]bbre qui van; de [€] ouvert a [€] fermé, ainsi béte [bét] z;
n lle [¢] imbre intermédiaire entre [e] et [e] 3 ‘ i ¢
[fet] ou réte [tét] un [€] fermé dans la région dc{C]Iairv[atllxizBourberam, i

o En Normandie, les voyelles longues issues du <
E{r:{gl;tilris?ﬂ;e:ﬁorel%uelquefois distinctes, par exemple.[c?inosl;ed:a{fygsieu I\?aflr_'
i imewoca::; ug l‘}: 24, 36), aréte [eét]<afr. [a'resta] (apres la chute du
e, Comn(}e dae ;f;_[bagkafr. ['besta). Le (€] peut aussi s’abréger et
o a,u ey ns [bAgt] «motte de terre»<afr. ['blests]. La distinction
ot aire semble valcu.r pour le nord du Cotentin. Ailleurs les
s pourrailql::‘s sl;a’som souvent inversés. La distribution des voyelles dans
i Cmen;:is;)‘fen refléter la situation originale en Normandie (moins
e o ; par exemple, au pt. 80, la voyelle issue du [e] de I'afr.
i ] [ejedt.-]l,’acf?mr:lifn i'afns téte [_tet] ou guépe [jep], alors que la;
el e e pogssons-ﬁpgkjd; ; y est [€], comme dans créte [kr§t], aréte

e e
W Certaines vo
yelles atones longues chez ces =
e el ! €s auteurs sont des dével :

moil:::?:::(lj::c:;sEi:xpillq;.ler.[ ?‘autres voyelles ont des limgfg:n;znéislrosnrgetf:lllns

( ttendus, mple les [€] longs de péché [pé < & i
E:;ﬁc]a(::l leII;mbre et la longueur sont pglus rtg:.:?l?:r'[sl))ej.e] I

. ; A

e i ;t 5 1 pour Jeéte et 395/996 pour créte de I'Atlas de la Champa, d ]
L Pt a généralité de ces observations. R anca il
(c..363) !.:: ;:;;m;;;gd :3%([))u;é;s zg?tzlgia)leurs de I'afr. [e], béte (c. 660), guépe (c 654), néfle
: - - 143, 380, 389, 437, ; pour le; i 'a ée (c.

leste (c. 69, 182), créte (c. 701), péche (dl-:e poisssoﬁts)ﬂ::r.“é?]:]c]urs el a_fr. b

2
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voyelles longues issues du [e] de I'afr. primitif sont devenues (€], comme dans
fesse, maitresse, messe, vesse, évéque, [krep] «créte », alors que: cel!esAqm s?nl
issues du [¢] de I’afr. primitif sont [e], comme dans presse, béte, ,fene{re, fe:f.
guépe, péche (fruit), téte¥. Selon Chauveau (1984: 122), cela ne seral‘l pas le
traitement dominant en Bretagne romane ol les deux voyelles longues se sont
confondues et sont devenues [e] fermé.

Je n'ai pas pu mettre en évidence le maintien de la distinction entre
les continuateurs du [e] et du [¢] de P'afr. primitif apres leur allongement dans
les autres patois qui ont conservé des opppsitions d_e lon.gueur. Dans les
régions couvertes par I’Atlas de I’Ouest (Poitou, Aunis, Saintonge, Angou-
mois), le résultat de la neutralisation est souvent un [€] ouvert (long ou non),
comme dans béte (c. 471) — le nom guépe, cependa_ni, est plus souvent
prononcé avec un [e] fermé (long ou non). Ces observations \_:alent_ aussi pour
les patois couverts par I'Atlas du Centre (sud de la Loire). Ici aussi le résultat
de la neutralisation est une voyelle [¢] (longue ou non); on observe cependant
relativement souvent des formes avec un [e] (long ou non), par exemple dans
créte (c. 468, 493), mégue «petit-lait» (c. 681), néfle (c. 716). ;

Dans les patois couverts par I’Atlas de | 'fle-de-;f‘ram:e et d_e I'Orléanais
(comprenant aussi le Perche et la Touraine), lgs données dlspon:ble?, ne per-
mettent pas de mettre en évidence une distinction entre les voyelles 1ssues‘du
[e] et du [e] de D’afr. primitif aprés leur allongement. E:.lles ont souvent un tim-
bre ouvert [€], mais aussi fréquemment un [e] fermé, surtout dans les mots
moins influencés par la norme urbaine, comme par e:gemplf: néﬂ.‘:’ (c. 257)
dont les formes relevées [néf, nef, mél, mel] sont réparties umfa:ﬂ:rme_menl sur

 tout le territoire; pour le mot hétre (c. 313), plus susc?puble cl‘.etre |fuﬂucnce
par la norme, les formes [€t(r)/et(r)] avec un [e] fermé sont moins freCil:lCrlleS
et s’observent surtout dans 'Eure-et-Loir et 'Orne (mais ne sont pas incon-
nues dans le Loiret, le Loir-et-Cher et I'Indre-et-Loire).

Plus spécifiquement, pour les patois de la Touraine, Dfuvau (!97_’9)
note systématiquement [€] les voyelles issues des [e] et [g] d? laft. pl‘lmlflf
apres allongement: aréte [arét], créte [krét] (issus de [e]) et bére [bet]‘et féte
[fet] (issus de [€]). Mais Dafr. [aj] devient [§] moyen comme dans hétre ou
fréne®.

Lenquéte dialectologique dense de Fondet dans l‘Essorjnf: compléte
les données antérieures relatives a I'lle-de-France. Dans cette région en boF—
dure de Paris, un grand nombre des voyelles longues issues de [e], [€] et [ai]

4 Cette interversion des timbres [e] et [€] est aussi observée dans le domaine itr:_mcos;
provengal a Ollon (Hasselrot 1937: 34), comme dans créfe ['kreta] par opposition

enétre [fe'netra). o _ )
45 {1 note z[mssi ailleurs (p. 35) le comportement particulier de la voyelle longue issue de [ai]

pour maitre, naitre, paitre et de [ei] dans paraitre.
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ont aussi conservé un timbre [e] fermé: bére [bet], faite [fet], féte [fet], méme
[mem)], sixiéme [sizjem], tempéte [tapet] (c. 27-9), champétre [[Gpet], crépe
[krep], mégue [meg] «lait écrémé» (1980: 626) (I’auteur ne note pas de lon-
gueur phonologique pour ces voyelles qui sont toutes phonétiquement longues,
précise-t-elle, impliquant ainsi une neutralisation surprenante avec le [e] issu
du [e] de I'afr. primitif qui n’a pas été allongé, comme dans blette [blet]).

Nous finirons cette promenade autour de Paris par la Brie, ol
Pallongement des trois voyelles [e], [¢], [ai] conduit a la méme voyelle [€], par
exemple fére [fet] et créte [krét]*. Les prononciations avec un [€] ouvert qu’on
y observe dans le voisinage de Paris semblent étre dues a I'influence probable-
ment récente du parler de la capitale; ailleurs (c’est-a-dire dans le nord-est et
le sud de la Brie), on ne retrouve pratiquement plus que des prononciations
avec [¢] fermé. Il est intéressant de comparer, a cet effet, craie [kré/kr] et raie
[ré/rg]. La distribution des timbres du premier est celle que nous avons notée
plus haut: [€] prés de Paris et [€] dans le nord-est et le sud. Par contre pour
raie, terme de labour plus enraciné dans la tradition rurale et sans influence
de la ville, les prononciations [ré] sont réparties uniformément sur tout le ter-
ritoire de la Brie, et en particulier jusqu'aux portes de Paris. Il semble donc
bien que la prononciation [g] soit autochtone dans la Brie et qu'elle ait été
progressivement remplacée par celle de la norme parisienne.

Cette présentation de I'évolution des voyelles allongées issues des [e],
[e] et [ai] de I'afr. primitif montre que dans les patois d’oil du voisinage de
Paris le résultat normal a d étre originalement un [&] fermé long pour une ou
toutes ces voyelles*’. Le [¢] fermé long a pu s’abréger ensuite et alterne sou-
vent avec [¢] (long ou non). L’analyse lexicale que nous avons faite est trés
sommaire, mais il est fort possible que, comme dans la Brie, le timbre [¢], 1
ol il alterne avec [e], résulte de I'influence de la norme parisienne. Comme
dans le cas de I'évolution de la triphtongue eaw/iau, il est fort possible qu'ini-
tialement il y avait une distinction réguliére entre la norme parisienne oit [e],
[e] et [ai] de I'afr. primitif étaient devenus [&] ouvert et les patois voisins ol le
résultat était [€] fermé.

7.3.2,

Nous n’avons pas de données assez nombreuses pour retracer |'évolu-
tion des diphtongues tardives [ej] comme dans aide dans les provinces autour
de Paris. Notons cependant que aider est encore régulierement trissyllabique

Cf. dans I'Atlas de la Champagne et de la Brie: gréle [grél] (c. 36). féte [fet] (c. 151), béche
[bef] (c. 294), créte [krét] (c. 395/996), faite 1] (c. 555), hétre [et] (c. 560), néfles [nef] (c.
644), péche (fruit) [pef] (c. 661), tére (d ail) [tet] (c. 683), genét [3ne] (c. 738).

Ce n’est que dans les régions les plus éloignées de Paris (Poitou, Aunis, Saintonge,
Angoumois et les régions d'oil au sud de la Loire) que le timbre [e] est plus systéma-
tique, Il pourrait y étre plus ancien.

4
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[aide] dans les patois de ’Essonne (c. 23-21) et de la Brie (c. 284). Pour I_a
Touraine, Davau note (j’)aide [&d], (elle) traine [trén] avec une voyelle [g]
longue fermée.

7.3.3.

Pour les voyelles non accentuées aussi, les _données dialectales ne sont
pas nombreuses. On remarquera que les voyelles issues de e long non accen-
tué, comme la voyelle initiale de épi, est so_uvent fermée. Les p‘rononcnauj?ns
[epi] avec un [g] ouvert atone, dans les régions couvertes par lAtIa.; del lej
de-France et de I'Orléanais (c. 37, 38), sont cependant au moins aussi

fréquentes.
7.4. La situation au Québec

74.1.

Les voyelles longues accentuées issues de 1“afr. [e]. [E{]\ et [ai] ont
régulierement le timbre [€] au Québec. Cependant, dés les premiéres de_scrl:p-
tions linguistiques, on observe aussi des formes avec [e]. Dans sa descnpflon
du franco-américain de Brunswick (Maine), dont la population provient
essentiellement de la région de Québec entre les années 1865 et 1900, Locke
(1949: 35-36) note des diphtongues [ei] — qu’on doitl conside.’rer comme Flcs
variantes de [&] long* — dans les mots suivants: épaisse, fraise, glaise, seize,
treize, chaine, fréne, aréche «aréte », neige. Pour la plupart df” ces mots, L9cke
note une variante possible avec [£] (phonétiquement une diphtongue [ei] ou

[ag))-

4 Dans son analyse phonologique, Locke (1949: 31, 35-38) présente les voyelles accen-
tuées [e] de masxf [me], [€] de pére [péer], [ei] de pere, ] de correct [k.arsk] ou messe [n:.ls::]s,
[€i] de tére [teit] ou mer [meir], [ag] de crépe [kragp) et [ai] de prétre !pra;t_]f:omm ;
allophones d’'un méme phonéme /e/. Les t_‘lonnées de P'auteur étaient insuffisantes pou
faire ressortir les oppositions. La distribution des allophones, cependant, montre q;.l? CEI:
parler a essentiellement le syst¢éme phonologique décrit par Dumas (1981) et qu’il fau
distinguer dans ce parler trois phonemes: /& comme dans correct ou messe, lel colmm_e
dans pére et /& comme dans féte, crépe et prétre (ou trois phonémes /e/, /e/ et {:s.-‘, c:ie{}a ? :;
pas d’importance pour la présente discussion). Comme le note Dumas (1981:29-30), /e
en syllabe fermée n’est utilisé que par certains locuteurs, qui peuvent presque lOl.l]Olll‘:
aussi le remplacer par /&/. On peut néanmoins distinguer /e/ de /&/ dans ce cas, parce q;le
les allophones [€] et [ej] de /e/ ne sont pas des réalisations possibles de /&/. Par exemp ]'
mére /mer/ peut se réaliser [mér, mejr] et (par sut.)sutut:on df.': I8/ a lel) [meir, magr, mf:}; t’
tandis que mer /mér/ ne peut se réalliser qlile [n(;glr,_ :nat;r, r[r;?;’]é Sfl).es allophones de

g différents dans les parlers décrits par . o
fe:?:é:ltfeg: ::;lgrr:ues s'appliquent a lF:‘,{ude de Poulin (1973) sur le franco-américain :{ic
Manchester (New Hampshire). Le phonéme /e/ apparait entre autres dans les mots m[ e],
collége, connaitre, étre, seize. 1 apparait aussi devant [j] et sa variante [3] (plutot ?u_e [ )g]
noté par I'auteur) la ol il n’est pas historiquement attendu, comme dans affaire [afei(i)],
essaie [-sejy], terre [teij].
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On retrouvera cette variation dans presque tous les autres témoi-
gnages. Dumais (1905) note éte et féte avec un [e] fermé. Rivard ([1901] 1928:
80) note parmi les «fautes canadiennes» le timbre [e] fermé dans guépe et
vépres®®; plus tard il indique (1914: 58), en passant, la prononciation [ét] du
verbe étre. Dans sa description de I'acadien de la baie des Chaleurs, Geddes
(1908: 29) fait souvent référence a la prononciation du Québec 2 la méme
époque et y note les deux prononciations [&d] et [ed] de aide. Le GPFC (1930)
note les prononciations neiche [néf] (dont j’ignore ’étymologie, cependant) et
téte [tet] (sans accent aigu dans la transcription, comme dans celle de pére ou
baisse<angl. base).

Des études plus récentes indiquent que cette prononciation [&] (ou
[e]) n’a toujours pas complétement disparu. Soltesz (1970: 462) la note dans
les parlers de Berthier-Sorel, non seulement dans les mots neige et chaise,
mais aussi dans presse et tempéte™, Dulong et Bergeron (1980) 'observent
dans le domaine franco-québécois dans les mots suivants: aide (q. 1284b,
1851a)*', guépe (q. 64, 1567), guétre (q. 1943), presse (q. 820a, 820b), tempéte
(9. 1173, 1207), téte (q. 1311). Dumas (1981 : 29) mentionne la prononciation:
[éd] de aide comme une variante possible «en francais québécois actuel ».
Dans la région du Saguenay, du Lac-Saint-Jean et de Charlevoix, Lavoie et al.
(1985) notent ce timbre pour aide (q. 397, 1302, 2046), guépe (q. 731, ot c’est
le timbre dominant) et guérre (q. 2662, o1 c’est le seul timbre observé)s,

Les emprunts a I’anglais au Québec sont beaucoup plus nombreux
que dans la norme parisienne. Dans ce cas aussi, les [ei] de I’anglais devien-

‘dront généralement [e] (souvent avec un allophone diphtongué [ei] sous

Paccent, en particulier dans la prononciation contemporaine de Montréal,
mais ce n'était peut-&tre pas vrai au début du siécle, cf. Rivard 1914: 157)%.
Comme le note Patry (1986: 156 et 169, note 5), alors que les [e] en syllabe

¥ Dans ce deuxieme ouvrage, I'auteur ne précise pas si cetle «faute canadiennes» cor-
respond spéeifiquement a I'usage québécois ou s'il pourrait aussi inclure des «fautes
acadiennes » (il est possible que ces prononciations soient fréquentes en acadien; en par-
ticulier, elles ont é1é notées par Ryan 1981 et Landry 1985). Il est vraisemblable, cepen-
dant, que ces remarques intéressent le francais du Québec oil, comme nous VErrons, ces
prononciations ont encore é1é notécs plus tard.

Les témoins sont nés entre 1885 et 1901.

Les auteurs notent aussi la prononciation [aide] du verbe aider (q.2264), qui représente
peut-étre une prononciation trissyllabique, comme dans les patois entourant Paris (la
notation de I'atlas ne permet cependant pas de distinguer les diphtongues des suites
vocaliques dissyllabiques).

Le GPFC releve la forme gaits [géts] « guétre » empruntée a I'anglais gaiter(s). Il n’est
pas impossible que la prononciation [gét] de guérre ait été partout influencée par celle
du mot anglais correspondant.

Rivard (1914: 157) note que dans les mots ale, bifteck, break et keepsake — aussi adoptés
en France - la prononciation au Québec se conforme aux usages parisiens avec [€] ou [g]
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fermée sont stables dans les mots empruntés a l’angllalis depuis l‘e début du sie-
cle, ils disparaissent progressivement des mots d’origine francaise.

7.4.2.

Pour le Québec aussi, les données concernant les voyellcs’e longues
non accentuées sans l'influence analogique d’une .voyelle accentuée ne sont
pas nombreuses. Pour les voyelles du fonds franglals, Dumas (198%: IP) men-
tionne la forme perruque [pérvk] et Mc Laughlin (1986: 49), p.:zche I[pc_[e]:
véreux [vérg]. Malgré le petit nombre de donnée‘s, on ne peut qu_élre rpappe
par lidentité avec certaines des formes donnec?s par Mfc!-naehs et Passy,
surtout pour les voyelles [€] de péché et véreux qui sont difficilement expl;ca!-
bles comme des développements indépendants (c.f. note 41). 1l est donc possi-
ble que ces formes remontent a un usage plus ancien.

7.4.3.

Avec la généralisation du timbre [g], le franr,:ais du_ Québec finit par
rejoindre la norme parisienne ou presque (c’est vrai aussi, avec un certain
décalage, des voyelles longues devant [r, v(r), z, 3] que nous rvla‘\f'ornil p?s
examinées ici) bien que ce ne fiit probablement pas la prononciation de la
majorité des colons. Contrairement a ce que nous a\:?ns ob‘sc'rvé _dans lgs trm_zj
cas précédents, la norme parisienne ne semble pas s’étre gencr‘allsée trés rapi
dement et I’on observe encore de trés nombreuses traces dqs umbrcs [€] longs
qui remontent trés vraisemblablement au début de la colonisation.

1l est intéressant de noter que le passage de [€] fer‘mé a[g ouvert !ongs
ne correspond pas a un changement de norme phonologu’;ue, mais seulement
a un changement de norme sociale. En effet, des [€] fermés dans les emprunts

le premier et [¢] (qu’il note avec une longueur moyenne) pour les autres (cf. la note
ggucz—der;sus). L‘inf[IJe{:?ce de la norme parisienne, cependant, n'a pas _en_'lpécl;é_ tcius?:r :ts!
mot ancien fret (attesté d&s le XIII® siecle) puisse acquérir la prononciation [ rlfe e
Iinfluence de I'anglais freight tout er;) %%?ant aussi la prononciation traditionne

ux mentionnées dans le G 3 _ ‘ !
E:{;l;:epsozzible que I'influence parisienne (cf. la note :30) soit aussi responsablg dlt?alrz: II);E;
nonciation [rél] de rail a coté de la prononciation [rel]_dlreclen_wn‘l calqut‘ée e g (%c he-.
11 est vraisemblable cependant que la prononciation (rél] de rail résulte d’'un ra_g[:c» e
ment avec une forme francaise dialectale ayant le sens «raie, petit sﬂloné Orcnl;arle\;oix
prononciation [rél] de rail est la scltle t;g;é}e dans I’enquéte sur les parlers de ]
Lac-Saint-Jean (q. . . . o

?)uns:gg ‘;I;?ypzts ?:';clure, non plus, qque dans certains contextes les [t:’,l] dc.l ar;glag;:‘l:?;
pu avoir une autre adaptation que [e] (pace Mc Laughlin 1986: 189; 1989: I23 )a.ssa /'
région de Charlevoix, du Saguenay et du Lac-Saint-Jean, on observe amsgl?g pd ansgg? .
I'anglais [ei] a (€] ouvert bref devant [m] dans les mots frame [frem] (q. 97: .} g
des points d’enquéte) et trame [trém] (q. 1652, seule prononciation obscrveebrcn A
dans game (q. 3093) ot il prend la valeur «réguliere» [e]. Ce qui mfonptr:z |1 y 86? e
probléme de I'adaptation phonologique des emprunts est complexe (cf. Patry :
156; Mc Laughlin 1986: 189-192).
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de I'anglais ont coexisté pendant un certain temps avec les [€] fermés dialec-
taux, mais I'ouverture a seulement affecté ces derniers.

8. Discussion

Trois des cas examinés ici portaient sur des points de prononciation
ol la norme parisienne a I'époque de la colonisation divergeait de la plupart
des patois parlés dans les régions d’origine des colons. Comment se fait-il que

la prononciation contemporaine du frangais du Québec corresponde dans ces
cas a cette norme ?

Les réponses sont bien siir multiples, mais je pense qu’on peut exclure
'hypothése que la majorité des colons parlaient seulement le patois de leurs
régions d’origine avec leurs enfants 2 la maison et que I'uniformisation s’est faite
selon un modele macro- ou micro-démographique. Cette hypothese prédit la géné-
ralisation de la prononciation [io] pour la triphtongue eawiau, de la pronon-
ciation [e] pour la voyelle bréve issue du [e] de I'afr. primitif et de la prononciation
[€] pour les voyelles longues issues des [e], [e] et [ai] de I’afr. primitif.

On pourrait peut-étre argumenter que c’est effectivement ce qui s’est
produit, mais que cetie premiére étape a été suivie d’une seconde étape
d'assimilation (plus ou moins partielle) a la norme parisienne (conservée

peut-€tre par une €lite locale), comme me le suggére Barbaud (communica-
tion personnelle).

Cette division en deux étapes n’a aucun support empirique et on peut
montrer en fait qu’elle est trés improbable. En effet, ces trois traits de pronon-
ciation [jo], [e] et [¢] qu’on reconstruirait ainsi pour I’ancien québécois sont
aussi des traits du patois tourangeau 4 la méme époque. Or qu’observe-t-on
en Touraine ? Ces trois traits sont encore attestés dans les patois modernes (cf.

# On ne saurait donc souscrire  la these de Mc Laughlin (1986: 189 et suiv.; 1989: 231 et
suiv.) qui présuppose — et ceci est crucial - qu’au Québec «les [€)/[ei] continuant un [g]
du frangais du XVII® s. ne se trouvent qu'en syllabe fermée par [r, z, 3]» (1989: 232).
Cette affirmation est surprenante, car un peu plus 6t cette auteure s’appuie sur les
observations de «Patry (1986: 156) [qui) considére aussi que le traitement des emprunts
avec [€] ne présente rien de novateur par rapport aux disponibilités phonotactiques du
francais québécois» (1989: 231). Or le passage ol Patry présente ses conclusions est le
suivant (1986: 156):
on observe le /&/ en position comparable dans le lexique natif du frangais québécois de
date trés ancicnne: [... ] Dumais 1905 donne les formes réfe, féte, mére, pére|...) et Rivard
1901 donne les exemples guépe, vépres. Donc, ni le phénoméne de durée, ni la position de
la voyelle dans le morphéme ne présentent de caractére novateur par rapport aux dis-
ponibilités phonotactiques du frangais québécois en ce qui regarde le réflexe des emprunts
concernés.

Ilest clair que «les [&)/[ef] continuant un €] du frangais du XVII® s.» ne se trouvent pas

que dans une syllabe fermée par [r, z, 3].
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Atlas de I'lle-de-France et de I’Orléanais), et les deux derniers sont toujours
trés fréquents dans le frangais régional (cf. Gueunier et al 1978). Comment
expliquer que I'assimilation a la norme parisienne depuis le XVIII¢ siecle ait
été tellement plus forte au Québec qu’en Touraine et qu’a Tours en particu-
lier? Il est beaucoup plus raisonnable de croire que ces trois traits de pronon-
ciation - [jo], [e] et [€] - n’ont jamais été généralisés a I’ensemble du Québec
comme le voudrait I'hypothése démographique.

Barbaud (1984) pense pouvoir justifier son analyse sans étude préa-
lable des propriétés linguistiques des différents dialectes frangais en contact
au début de la colonisation. De tels préalables sont en général triviaux quand
il s’agit d’examiner les transferts linguistiques entre des populations parlant
des langues relativement éloignées comme le frangais et I'anglais. Il est alors
facile de déterminer si un échantillon de conversation se fait «en frangais»,
«en anglais» ou dans un mélange des deux (Vinterprétation des données des
recensements, par contre, n’est pas toujours aussi facile). Lorsqu’on examine
les gains que font «I’anglais» ou «le frangais» au Manitoba ou en Nouvelle-
Ecosse par exemple, il importe peu de savoir quelle variété d’anglais ou de
frangais déplace I'autre. Le probléme est sociopolitique et concerne essen-
tiellement I’appartenance a certains groupes sociaux plus ou moins définis par
des parametres linguistiques. Il en est tout autrement lorsqu’il s’agit de com-
prendre comment le francais a pris la forme qu’il a prise au Québec. Le
probléme porte sur les propriétés spécifiques de prononciation, de syntaxe, de
morphologie, etc., qu’on ne peut pas déduire du seul examen des registres
d’état civil et d’une simple division géographique de la France en zones dia-
lectales.

Il est peut-étre a propos ici d’examiner pourquoi l’argumentation
présentée par Barbaud (1984) conduit a des résultats qui ne sont pas plausi-
bles. Pour interpréter les données statistiques qu’il a rassemblées, cet auteur
est amené a faire un grand nombre d’hypothéses réductrices dont la composi-
tion augmente les marges d’incertitude. Les hypotheses les plus contestables,
je pense, concernent la mécanique de la transmission de la langue de la mére a
ses enfants, qui présuppose la validité des modeles de transfert linguistique
contemporain au Canada et l'existence d’une «loyauté linguistique» des
_meres — celles-ci utiliseraient de préférence leur langue maternelle avec leurs
enfants — qui «trouve sa justification profonde dans le sentiment d’identité
individuelle et collective dont la langue maternelle est la source» (p. 136). Si
’on peut reconnaitre I'importance du parler maternel de la mére dans le cas
de langues socialement aussi distinctes que le francais et ’anglais, ou dans le
cas des patois également éloignés de la norme légitime (au moins en ce qui
concerne la morphologie, cf. Terracher 1914), rien ne permet d’exclure que le
sentiment d’identité collective ne s’étende a la variante de prestige dont on
considére (a tort ou a raison) que son patois maternel n’est qu’une forme
secondaire. L'absence de «loyauté linguistique» envers les patois est, au con-
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traire, un des facteurs fréquemment observés dans leur disparition (cf., par
exemple, Vincenz 1974: 6-10, Maurand 1981 ou Francard 1990: 77, note 4: on
verra aussi dans Gwegen (1975: 55-70) le réle des femmes dans le remplace-
ment des dialectes bretons, donc appartenant a une famille linguistique dif-
férente, par le frangais). Il est évident d’ailleurs que si [io], par exemple, était
un trait dominant de la communauté québécoise originale, son remplacement
(a quelque époque que ce soit) par le [o] de la norme prestigieuse est une
manifestation de cette absence de loyauté.

La fermeture de [5] en finale de mot reléve d’un quatrieme cas de
figure. Le changement n’est reconnu dans la norme parisienne qu’au début du
XIX¢ siecle. Au début de la colonisation, il est vraisemblable que rous les
colons pronongaient encore les [o] étymologiques ouverts (qui n’étaient alors
pas nécessairement en finale de mot). Les [5] se sont fermés parallélement des
deux cbtés de I’ Atlantique.

Le changement est systématique aussi bien au Québec que dans la
norme parisienne, alors que I'opposition entre [5] et [0] en finale de mot est
toujours vivante dans de nombreux frangais régionaux européens et peut encore
s‘observer dans le voisinage immédiat de Paris. On ne peut que s’interroger
sur les raisons — s'il y en a — de cette convergence structurale entre 'évolution
au Québec et dans la norme parisienne aprés la séparation politique. Il en est
d’autres, aussi surprenantes, par exemple la perte des oppositions de durée
vocalique en fin de mot ~ maintenue jusqu’a trés récemment dans le voisinage
de Paris. Serait-elle liée a I’hétérogénéité linguistique initiale aussi bien des
colons que des classes dominantes parisiennes, hétérogénéité qui favoriserait
certains types de changements, alors que la stabilité sociale et géographique
des populations francophones d’Europe, méme dans le voisinage de Paris,
jusqu’au début du XX¢ siécle serait un facteur de conservatisme linguistique ?

9. Conclusion

Dans cet essai, j’ai voulu examiner quatre classes de sons dans I’his-
toire du francais du Québec: leurs sources possibles, leurs moyens de trans-
mission, leur évolution, etc., et évaluer ainsi la justesse de certaines
hypotheses sur la formation du frangais au Québec.

J’ai montré que la prononciation moderne de ces quatre classes
n’était pas compatible avec les modeles démographiques de la formation du
francais au Québec si I'on admet que les colons ne parlaient a leurs enfants
que les patois de leur région d’origine et, en particulier, que la transmission
n’est pas de type «familial ». Au contraire, ces prononciations résultent soit de
développements internes, soit du conformisme social 2 la norme parisienne;
;xactement comme on I'observe dans la formation des frangais régionaux en

rance.
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Jai montré qu’il n’y avait absolument aucune rai;on t;l‘acct:gltg
I’hypothése de «loyauté linguistique des mér‘es » qui §ou§-tcé1d a:ll: g:tet : o]
tique de Barbaud — indépendamment de la justesse intrinseque oA
lyse. Ce n’est que par 'observation des_ doqn@as linguistiques qu ; dgter‘
déterminer s’il y a eu ou non loyauté linguistique dans une situation

minée.

Enfin, j’ai montré qu'il n’y avait aucune ra_ison empiriqgc pegn:é:}aellt
de croire qu’il y ait eu deux phases dans‘ la .form:.a.uo_n du frafnga:s auu modélé
une premiére phase d’assimilation et d umformlsau?n. conforme ; DL
micro-démographique suivie d’une seconde phase d’assimilation

parisienne.
Le débat entourant la formation du frangais au Québec ne pourra
aboutir quavec I’examen de faits linguistiques spécifiques.
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