
DISCUSSION 

LA PRONONCIATION DE [t] APRÈS QUAND 

YVES-CHARLES MORIN 
Université de Montréal 

Dans son ouvrage La liaison avec et sans enchaînement, Encrevé 
(1988a) soulève trois points très intéressants — bien que très secondaires 
par rapport à son propos principal — concernant (1) la date de l'apparition 
de la prononciation d'un [t] après quand devant consonne, (2) le statut pho­
nologique de cette consonne et (3) la nature du changement historique qui 
lui a donné naissance, que j'essaierai de préciser dans cette note. 

1. De quand date la prononciation de [t] après quand devant consonne? 

Encrevé pense pouvoir dire que la prononciation de [t] après quand 
devant consonne (dorénavant la prononciation quand+[t]/—C) est un phé­
nomène récent: 

Cette prononciation de quand est probablement assez récente en français 
non méridional: elle n'a jamais été signalée dans les manuels classiques à 
notre connaissance, nous n'en avons retrouvé aucune trace dans les enre­
gistrements anciens que nous avons écoutés, et nous ne l'avons remarquée 
à Paris que depuis cinq ans environ bien que Malécot (1975) l'y ait notée il 
y a une douzaine d'années (p. 278). [Une note complète cette proposition:] 
Encore faudrait-il s'assurer que ce n'est pas chez un locuteur d'origine 
méridionale que Malécot a entendu cette forme à Paris (p. 286, n. 16). 

La prononciation quand+[t]/—C ne s'observerait donc à Paris de ma­
nière certaine que depuis 1977 environ (en tenant compte des délais pro­
bables de publication et le fait qu'Encrevé (1983:62) utilisait déjà la formu­
le "depuis environ cinq ans") et peut-être quelques années plus tôt si l'on 
pouvait se fier au témoignage de Malécot. Si Encrevé fait appel à ses obser-
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vations personnelles pour déterminer la date du changement dans le fran­
çais parisien, aucune justification n'est donnée pour les parlers de province 
(la première phrase de la note 15 ne fait qu'anticiper la citation ci-dessus). 

Un examen des ouvrages sur la prononciation du français, cependant, 
montre que la prononciation quand+[t]/—C à Paris et dans la région pari­
sienne a été observée à des dates plus anciennes: 

a) Claire Fondet (1980:506), dans une enquête faite entre 1970 et 1974
dans l'Essonne et ses environs immédiats rapporte que la prononciation
quand+[t]/-C s'y observe "d'une façon plus systématique qu'en français
normal". Ce qui indique d'une part que cette prononciation était alors bien
établie dans les environs de Paris et d'autre part qu'elle était aussi fréquen­
te, bien que moins systématique, dans la norme officielle telle que cet au­
teur la perçoit.

b) Denise François (1974:718), dans une enquête faite en 1964, "observe
quelquefois la forme [kdt] ou [kdtə] (pour alléger le groupe consonantique)
devant consonne", par exemple, dans quand ça me gêne [kãt samεn],
quand passent six heures [kdt pas siz ŒR], quand ça été fini [kãt sa ete fini].
L'enquête portait sur le parler de locuteurs bien enracinés d'un quartier
d'Argenteuil dans la région parisienne, dont les informateurs "appar­
tiennent à des milieux socio-professionnels peu différenciés: petits em­
ployés, ouvriers, artisans et [...] n'ont fréquenté que l'école primaire". Plus
précisément, les informateurs les plus souvent mis à contribution et pour
lesquels cet usage est fréquent étaient LS (né en 1899, ajusteur automobile
et aviation), sa femme LSe (âgée de 50 ans ou plus) et leur fille HMe (âgée
de 25 à 50 ans).

c) Damourette et Pichon (1911-1940), dans leur tome 7 (§ 3099, p. 348),
dont le manuscrit avait été remis à l'imprimeur en 1939, notent la pronon­
ciation quand+[t]/—C dans le parler ordinaire des Parisiens: "le parler offi­
ciel de la déclamation et du discours soutenu [c'est moi qui souligne, YCM]
ne met en exercice le [(t)] de [kâ(t)] que quand le mot suivant commence
par une voyelle et que, de plus, il appartient à la même rhèse que le stru-
ment quand. [...] Néanmoins, même dans la parlure optimale [c'est moi qui
souligne, YCM], la conversation courante connaît une prononciation [kãt]
devant consonne, au moins pour le quand introducteur des intégratives".
Les deux auteurs donnent les exemples suivants (la transcription a été
convertie selon le modèle de l'API):
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Je te le montrerai quand je te verrai [3tœl mə:trœre kâ:t 3tœvε:re] (M. 
WF, le 25 septembre 1938). 
Quand tu mets ton bras dessus, tu écrases la couverture [kâ:t ty me to bra 
dsy ty ekra:z la kuvety:r] (Mme EJ, le 21 juin 1939). 

Les deux informateurs sont identifiés ailleurs comme suit: M. WF est né en 
1932, il est Parisien et appartient à la bourgeoisie; Mme EJ est née en 1895, 
elle est aussi Parisienne et appartient à une famille universitaire bourgeoise. 

Damourette et Pichon relèvent aussi des textes littéraires dans lesquels 
on a représenté la prononciation quand+[t] ainsi: 

Moi, quante je serai grande ... (Colette, La Maison de Claudine, p. 34, 
1922). 
Quante vous seriez le grand Turc, on ne passe pas (Baty, Le Duel; Gui­
gnol, p. 110, 1934). 

Le dernier exemple cherche probablement à représenter un usage lyonnais. 
d) Frei (1929) relève la prononciation quand+[t]/—C, qu'il attribue au 
français populaire sans mentionner de différences régionales: "Le français 
populaire, poussé également par le besoin de conservation des monosylla­
bes, unifie par la forme longue dans les deux cas: Quand' je suis venu, 
Quand' nous sommes venus, quand' je te dis que ce n'est pas vrai!". 

e) Bauche (1928:143) dans son analyse du français "tel qu'on le parle dans 
le peuple de Paris" précise que ''quand [...] se prononce, même devant une 
consonne, quantt". Il donne comme exemples: quantt je suis venu, quanttej 
suis venu et quantt ch'suis venu. Il précise aussi que la conjonction que suit 
souvent quand: quantt que j'suis venu (les indications apparaissant dans le 
dictionnaire p. 243 ne font que répéter celles du texte antérieur). 

f) Martinon (1913:228) condamne la prononciation quand+[t]/-C en ces 
termes: "c'est par un abus tout à fait injustifié qu'on prononce parfois le d 
de quan(â) devant une consonne, comme s'il y avait une liaison, c'est-à-dire 
avec le son d'un t".1 

Ces témoignages sont éloquents, la prononciation quand+[t]/—C est 
attestée depuis le début du siècle à Paris. Elle est associée au parler popu­
laire à la fois par Bauche et par Frei. Cependant, le témoignage de Damou­
rette et Pichon montre qu'à cette époque, elle appartenait déjà au parler 
normal des autres groupes sociaux, mais non à la déclamation et au discours 
soutenu. Mes propres observations suggèrent que de nombreux locuteurs 
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parisiens de la bourgeoisie contemporaine qui connaissent la prononciation 
quand+[t]/-C dans leur discours spontané en sont totalement inconscients. 
Ils peuvent admettre, par exemple, avoir entendu cette prononciation dans 
les parlers populaires, mais affirment qu'elle n'appartient pas à leur propre 
production à quelque niveau que ce soit. 

Damourette et Pichon font une autre observation très intéressante: la 
prononciation quand+[t]/-C est limitée à la conjonction quand (introduc­
teur des intégratives dans leur terminologie) et ne s'observe pas après 
quand interrogatif. Toutes les occurrences de quand+[t]/—C que j'ai obser­
vées dans la région parisienne et celles qui apparaissent dans les corpus pu­
bliés de François (1974) et Fondet (1980:506) sont conformes à cette géné­
ralisation. 

Ce sont là toutes les attestations directes de la prononciation 
quand+[t]/—C pendant le 20e siècle que j'ai trouvées pour le français pari­
sien et les français régionaux d'Europe (dont certaines étaient déjà men­
tionnées par Gaatone 1978). En particulier, il n'en est fait aucune mention 
dans les travaux de Brun (1931) et de Seguy (1950 [1978]) pour les français 
régionaux méridionaux de Marseille et de Toulouse respectivement. 

Cette prononciation n'est que rarement mentionnée dans les descrip­
tions des dialectes d'oïl du 20e siècle. Le FEW {Franzôsisches Etymologis-
ches Wôrterbuch) (tome 2: 1416b) la relève dans certains dialectes d'oïl, et 
plus rarement dans les parlers francoprovençaux ou occitans. Ce dictionnai­
re ne permet pas de savoir s'il existe une différence entre la conjonction et 
l'interrogatif. Il est vrai que la prononciation de quand fait rarement l'objet 
de discussions dans les descriptions dialectales (cf. la liste des ouvrages 
consultés dans Morin 1986:204-208). La prononciation quand+[t]/-C n'ap­
paraît explicitement parmi ces ouvrages que dans les suivantes: en Sainton-
geais (Doussinet 1971:295,361), où le [t] semble se prononcer (1) à la pause 
et (2) à la fois après quand conjonction et après quand interrogatif, en 
Bourgogne (Rabiet 1889:253) où [t] n'apparaît qu'après la conjonction: 
[kã? kãt lε kën îrã ë ∫â] 'Quand?, quand les canes iront aux champs', en 
Ardenne (Bruneau 1926:216), où le [t] se prononce quelquefois après la 
conjonction quand devant consonne (l'enquête ne précise pas la prononcia­
tion de quand interrogatif) et enfin dans les Vosges (Aub-Büscher 1962:74, 
enquête en 1959-60), où l'interrogatif a conservé la forme ancienne [kwo] 
en toute position et où la conjonction a une forme plus 'parisienne' [k]ã(t)] 
avec un [t] qui se prononce ordinairement devant consonne. 

/ [kɒ̃(t)]

morinyv
Barrer 
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De l'autre côté de l'Atlantique, la prononciation quand+[t]/-C est 
connue au Canada français. Il est très significatif que, comme à Paris, celle-
ci soit limitée à la conjonction (mes données sur le quand interrogatif, ce­
pendant, ne sont pas très nombreuses). Cette prononciation est attestée au 
moins dès 1908 dans un parler acadien (Geddes 1908:75, 131, 164, etc.) et 
dès 1930 pour le Québec dans le Glossaire du parler français au Canada; 
elle est amplement mise en évidence dans des séries de contes publiés plus 
récemment (p. ex. in La Folette 1969:35-48, à partir d'enregistrements an­
térieurs à 1949 et in Juneau 1975:362). Le fait que l'on retrouve de part et 
d'autre de l'Atlantique la prononciation quand+[t]/-C et que de surcroît 
l'on y fasse la même distinction entre quand conjonction et quand interro­
gatif, pourrait indiquer que cette prononciation commune existait déjà au 
moment du régime français au Canada, c'est-à-dire avant le 18e siècle. 

Encrevé mentionne la prononciation quand+[t]/-C à Montréal dans 
une note ambiguë (p. 286, n. 15).Cette note rappelle que son "étude sur la 
liaison non-enchaînée porte sur le français du type standard, c'est-à-dire 
qu'elle ne prend pas en compte les variations régionales". Cette mise en 
garde est immédiatement suivie d'exemples d'usages non conformes à cette 
norme et qui seront ignorés: (1) la liaison sans enchaînement en français 
méridional, (2) la liaison sans enchaînement dans le parler des Alsaciens bi­
lingues, notamment ceux qui ont été scolarisés pendant l'administration al­
lemande, (3) la liaison sans enchaînement des Français ayant été élevés aux 
Etats-Unis. Vient immédiatement après la mention de l'usage montréalais, 
qui semble appartenir à la même série que les précédents. Il est important 
ici de lever toute ambiguïté: il n'y a aucune raison de croire que l'anglais 
aurait pu jouer un rôle sur l'apparition de la prononciation quand+[t]/—C 
au Canada français. Si l'anglais (resp. l'allemand) a pu avoir eu pour effet 
de favoriser le développement de la liaison sans enchaînement dans le 
parler des Français élevés aux États-Unis (resp. des Alsaciens bilingues), 
cette influence ne se manifeste pas dans le français du Québec, où l'on 
n'observe pratiquement jamais de liaison sans enchaînement (cf. Morin 
1986:198). 

La moisson pour les périodes antérieures au 20e siècle n'est pas très 
riche. Cependant, Thurot (1883:108) cite le témoignage de Dumas (1733) 
qui se plaint bien avant Martinon que "bien des Parisiens peu letrés font so-
ner le t dans quand Von, etc. et disent quante Von, etc., ce qui choque beau­
coup l'oreille." 
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En résumé, la prononciation quand+[t]/—C à Paris n'est pas aussi ré­
cente que le pensait Encrevé. Elle est assurée depuis le début du siècle. Les 
données comparatives laissent penser qu'elle a pu exister pendant le régime 
français au Canada, donc avant le 18e siècle, car on peut facilement exclure 
l'hypothèse qu'elle se soit introduite au Canada après. Le témoignage de 
Dumas (1733) fortifie cette hypothèse, dans la mesure où l'on a une preuve 
directe de l'ancienneté de cette prononciation à Paris. 

2. Le statut phonologique du [t] après quand

Le statut phonologique de la consonne [t] de quand mérite un examen
spécifique. Bien que la prononciation du [t] hors des contextes de liaison ait 
été observée depuis quelque temps déjà, comme nous l'avons vu, les pro­
priétés spécifiques des sandhis associés à cette conjonction ont en général 
été ignorées des analyses de la liaison en français. On notera en particulier 
qu'elle est absente de l'inventaire des sandhis consonantiques de Klausen-
burger (1984). Pourtant elle pose — apparemment — un problème théo­
rique important puisque cette consonne s'observe aussi bien devant une 
consonne que devant une voyelle, par exemple, dans quand il viendra 
[kãtivjêdra] et dans quand vous viendrez [kãtvuvjêdre], mais non à la pau­
se; ainsi n'entend-on pas *[∫∫εpakãt] pourye ne sais pas quand, mais seule­
ment [∫∫εpakã]. Comment peut-on maintenir — comme on le fait dans de 
nombreuses analyses — qu'à un certain niveau d'explication, c'est la nature 
VOCALIQUE du segment suivant qui permet la réalisation d'une consonne la­
tente dans la liaison ordinaire, si dans au moins un cas cet environnement 
n'est pas requis. 

Encre vé (1983:62) reconnaît le problème. Sa solution est simple: la 
consonne latente de quand est sujette à des règles différentes des autres 
consonnes de liaison: "le [t] en question [il s'agit de la consonne latente de 
quand, YCM] est variablement rattaché à la coda syllabique ou à l'attaque 
du mot suivant (enchaînement consonne-consonne); ce qui implique, appa­
remment, que les locuteurs effectuant ces réalisations admettent dans leur 
grammaire la possibilité de rattacher une CL [consonne latente, YCM] à la 
coda syllabique même s'ils n'en usent que pour ce seul mot." Cette solution 
donne le même statut à la liaison consonantique devant consonne et devant 
voyelle, le choix entre les deux étant simplement un paramètre linguistique 
libre: il se trouve que le français fait souvent appel à la liaison consonan­
tique devant voyelle et rarement devant consonne. Cette démarche rejoint 
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celle de la phonologie générative standard (cf., par ex., Schane 1968) et de 
laquelle se démarquent explicitement les analyses multidimensionnelles 
(par ex., Clements et Keyser 1983). Dans sa plus récente analyse, Encrevé 
(1988a:276-278) maintient cette analyse comme une possibilité théorique, 
mais lui préfère alors une autre dans laquelle quand a deux formes supplé­
tives, une où quand a une consonne latente et l'autre "une consonne fixe". 
Ce dont cette dernière solution ne permet pas de rendre compte, cepen­
dant, c'est pourquoi la variante avec consonne fixe ne s'observe pas à la 
pause. 

En fait, si les observations de Damourette et Pichon sont correctes, 
tout ceci constitue un faux problème. Ce n'est pas seulement deux formes 
supplétives qu'il faut postuler pour quand mais deux mots distincts: un 
quand interrogatif, dont la consonne de liaison a le même statut que celle 
de trop par exemple (elle ne s'observe ni à la pause ni devant consonne et 
est plus ou moins facultative devant voyelle dans les contextes adéquats) et 
un quand conjonction qui, lui, a deux formes supplétives: une première 
phonologiquement identique à la précédente et une deuxième /kãt/ avec 
une consonne fixe. Si l'on entend pas [kdt] à la pause, c'est tout simplement 
parce que quand conjonction ne peut pas apparaître en fin d'énoncé, con­
trairement à quand interrogatif, comme par ex., dans Je ne sais pas quand 
ou tout simplement dans Quand?. Comme je l'ai mentionné plus haut, dans 
certains dialectes d'oïl la différence phonologique entre les deux quand est 
beaucoup plus grande; ainsi à Ranrupt [kwo] pour l'interrogatif et [kã)(t)] 
pour la conjonction. 

Cette analyse a pour conséquence qu'on devrait aussi pouvoir entendre 
la conjonction [kãt] à la pause, lorsqu'il s'agit non pas d'une fin d'énoncé, 
mais d'une pause hésitation, par exemple. Et effectivement, j 'ai observé ces 
formes aussi bien dans la région parisienne qu'à Montréal: quand..., quand 
Pierre est venu [kãt ..., kdt pjεr ε vny]. Le corpus de François (1974:797-
798) contient des hésitations semblables: LS il a été dans une maison de san­
té, et bah, réellement, quand on est par... [kãtône paR-] (à ce moment LS est 
interrompu par HMe dont l'intervention recouvre les deux dernières syl­
labes), HMe c'était à Mégève, LS quand, à Mégève, hein, quand on a, je suis 
arrivé là-bas,., [kãtə, a me3εv, æ, kdtcna, 3sqi aRive laba]. 



182 YVES-CHARLES MORIN 

3. La nature du changement historique

Frei (1929:200) voit dans le changement historique qui rétablit le [t] fi­
nal de la conjonction quand une simple régularisation paradigmatique: la 
conjonction quand avait deux formes selon le contexte [kã] et [kãt], "le 
français populaire [...] unifie par la forme longue dans les deux cas". Encre-
vé ne propose pas directement d'explication. Si le changement avait effecti­
vement eu lieu depuis moins de cinq ans et comme d'autres développe­
ments ne semblent pas s'être produits pendant la même période qui favori­
seraient la formation d'une variante supplétive, on devrait en principe être 
amené à adopter un nouveau mécanisme de changement historique dans le­
quel un segment latent (quel que soit son statut phonologique) peut sponta­
nément devenir un segment fixe. 

Les deux types d'explication me semblent insuffisants. Pourquoi dans 
la longue histoire des liaisons, ce genre de changement est-il aussi excep­
tionnel? Pourquoi par exemple n'entend-on pas aussi [trop fort] pour trop 
fort ou [lez garsc] pour les garçons dans un des nombreux dialectes du fran­
çais où la liaison a eu des développements indépendants? J'ai récemment 
fait l'hypothèse (Morin 1986:200) que la forme prépausale est normalement 
responsable de l'évolution d'un mot. Ainsi, une consonne historiquement 
amuïe devant consonne devrait être relativement facile à rétablir lorsqu'elle 
est articulée à la pause, comme par exemple le [k] de cinq garçon [se garsô] 
> [sêk gars5] où cinq se prononce [sêk] à la pause. Cette hypothèse présup­
pose que la prononciation prépausale a un statut spécifique en terme de
saillance, et que par suite elle a tendance à devenir une forme de base (cf.
Venneman 1974).

Cette explication, cependant, ne vaut pas pour la restauration du [t] fi­
nal de la conjonction quand qui n'apparaît pas normalement à la pause. 
Elle ne vaut pas non plus par exemple pour la consonne /t/ de vingt (qui se 
réalise [t, d, n] selon le contexte) dans les composés 22 à 29, par exemple 
vingt-deux [vêdd0] ~ [vênd0] (mais non dans les composés 81 à 99), ce qui 
semble être un autre cas où la consonne de liaison (c'est-à-dire une con­
sonne non prononcée à la pause) aurait été rétablie en français standard. Il 
est vrai que certains locuteurs prononcent vingt [vêt] à la pause. Mais com­
me un grand nombre des autres ne peuvent dire que [vê] dans le même 
contexte alors qu'ils disent [vêdd0] ~ [vënd0] (ou même [vêtədø] dans cer­
tains énoncés où la précision est exigée), il est possible de croire que le /t/ 
ait été restauré d'abord dans les composés. Des données comparatives 
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montrent que la série trente, quarante, cinquante, soixante excerce une in­
fluence sur vingt dans le paradigme des nombres cardinaux. Ainsi dans l'oc­
citan de Puybarraud (Fourgeaud 1890:281), les consonnes finales des cardi­
naux sont toutes amuïes: [sîn] 'cinq', [∫yē] 'six', [sě] 'sept', [që] 'huit' etc., 
y compris [vîn] 'vingt' et [sε] 'cent'. Les composés 22 à 29, cependant, ont 
été refaits en [vîntodû] 'vingt-deux', [vîntotrë] 'vingt-trois' etc. sur le modèle 
de [trεtDdù] 'trente-deux', [kar.ãtodù] 'quarante-deux'. Ici l'analogie a non 
seulement restauré le [t], mais ajouté un [D] (< a latin final inaccentué) de 
[trεto] 'trente', [karãto] 'quarante' etc. L'analogie ne s'est étendue ni à [kë 
trěvîndû] 'quatre-vingt-deux' ni à [sεdù] 'cent-deux'. 

On peut croire avec Rosset (1911:225, n. 1) qu'une analogie semblable 
s'est excercée en français central et que c'est sur le modèle de trente, qua­
rante etc. que le /t/ de vingt a été restauré dans les composés.2 Ces formes 
analogiques sont attestées dès le 17e siècle à Paris (cf. Thurot 1883:16), 
c'est-à-dire, très tôt après la perte définitive des [a] finals, lorsque les com­
posés du type trente-deux [trãtədø] > [trãddø] ~ [trând0] acquièrent une 
structure rythmique et syllabique semblable aux composés du type vingt-
deux — ce qui favorise probablement le processus analogique (mais qui 
n'est pas nécessaire, comme le prouve l'évolution de l'occitan de Puybar­
raud). 

Une influence externe est probablement aussi à l'œuvre dans la restau­
ration du [t] de quand. On ne saurait en fait comprendre la présence de [t] 
après quand sans savoir que l'histoire de quand est marquée par la compé­
tition entre deux formes: quand simple et la locution quand que (qui a pu 
être influencée par l'ancien français quanque dont un des sens attestés est 
'pendant que, tant que, aussi longtemps que', FEW tome 2: 1419a). Le 
FEW (tome 2: 1416b) relève quand que dans de nombreux dialectes d'oïl. 
Souvent, les descriptions de ces dialectes se contentent de mentionner 
l'existence de la locution quand que, sans préciser si la conjonction simple 
est aussi possible, ni quelles seraient leurs distributions respectives. Il est 
fort possible que les deux formes coexistent souvent et que leurs distribu­
tions soient en partie complémentaire, comme il apparaît dans l'étude dé­
taillée de Remacle (1960:107-110) sur le wallon de La Gleize. Dans ce 
parler "la forme simple cwand [quand YCM], dont la consonne ne se lie ja­
mais en gl. [gleizois], ne s'emploie pas devant voyelle." En d'autres termes, 
la locution quand que est obligatoire dans les contextes de liaison. Devant 
consonne, les deux variantes sont plus ou moins interchangeables. Du strict 
point de vue syntaxique, l'usage de la locution quand que devrait être indé-
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pendant du contexte phonologique. La phonologisation de sa distribution 
met en œuvre une forme de sandhi consonantique voisin — mais distinct — 
de la liaison traditionnelle. Que la distribution de que dans le wallon de La 
Gleize soit identique à la distribution du [t] après quand dans le français de 
la région parisienne décrit par François (1974), voilà une coïncidence qui 
mérite qu'on s'y arrête. 

Autre coïncidence surprenante, les variantes quand que et quand+[t] 
/—C s'excluent mutuellement dans l'ensemble des contes du Canada fran­
çais que j'ai pu examiner (Bernier 1971, Lemieux 1970, La Follette 1969): 
si un conteur utilise l'une, il n'utilisera pas l'autre. 

Tous ces faits appuient une hypothèse de Connors (1975:26) pour le 
français de Montréal selon laquelle [kãk] et [kât] seraient deux variantes 
historiques. Selon Juneau (1975:363), "la prononciation [kât] 'quand' (de­
vant consonne) [...] est peut-être une continuation de l'ancienne forme 
quand que, comme le suggèrent Damourette et Pichon (tome 7, §§ 3055 et 
3099)" (je n'ai pas été capable de retrouver cette suggestion dans le texte de 
Damourette et Pichon). Cet auteur, cependant, pense devoir rejeter cette 
interprétation pour le québécois et voir dans la prononciation [kãt] le main­
tien de la prononciation originale de quand. Il invoque des attestations de 
l'ancien québécois du type "et quantes qu'il en seront requis" (1684, Beau­
pré). Dans toutes ces attestations écrites, quand apparaît avec la graphie 
quan(t)tes et semble appartenir à la formule figée et quantes qu'il(s)/elle(s) 
en sera/seront requis(e)(s). Ne pourrait-il s'agir d'une variante ou d'une in­
fluence de toutes les fois et quantes que 'à chaque fois que' (cf. FEW tome 
2: 1418b)? 

Quoi qu'il en soit, il est peu vraisemblable que la consonne historique 
[t] se soit maintenue devant consonne dans la locution quand que. Les don­
nées comparatives pour l'ensemble des dialectes d'oïl (Morin 1986) in­
diquent que les consonnes finales de mot de l'ancien français se sont régu­
lièrement amuïes devant une consonne, même dans les dialectes modernes 
où elles sont maintenant prononcées, par ex. dans nuit [nuit]. Ces conson­
nes ont normalement été restaurées à partir de la prononciation prépausale. 
Une restauration est aussi nécessaire dans le cas des prononciations quand 
même [kât mêm] (ayant le sens de 'même si') ou quand bien même [kât bjε 
mεm]. Si les prononciations [kât k(ə)] mentionnées par Juneau ou par Bau-
che (1928:143) pour la langue populaire de Paris sont bien issues de la locu­
tion quand que, elles sont assez peu fréquentes dans les dialectes modernes 
et l'on peut admettre qu'elles résultent d'une formation secondaire: (1) la 
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forme [kât] est d'abord créée à partir de la locution quand que en rempla­
çant [k] par [t], et (2) une nouvelle locution [kât ko] a été créée à partir de 
cette nouvelle forme. 

Je propose donc que la prononciation [kdt] soit une variante plus ré­
cente de la locution quand que [kâk] dans laquelle le [k] final a été changé 
en [t] à partir des formes équivalentes telles que quand qu'il est venu = 
quand [t] il est venu. Si c'est le cas on s'attendrait à trouver la prononciation 
quand+[t]/—C dès le 17e siècle alors que la chute définitive des [s] finals 
permet de réinterpréter que comme une simple consonne au même titre 
que la consonne de liaison [t] et surtout parce que la distinction phonétique 
entre [t] et [k] implosifs, par ex. entre [kâkty vjεdra] et [kâtty vjεdra] est 
moins grande qu'entre [t] et [k] explosifs. La première attestation connue 
date du 18e siècle, qui n'exclut pas que la formation soit antérieure d'un 
siècle. 

Cette hypothèse explique aussi en partie pourquoi la prononciation 
[kât] ne s'est pas étendue à quand interrogatif. Bien que la locution quand 
que soit aussi observée dans les formes interrogatives du type quand qu'il 
est venu? ou je me demande quand qu'il est venu, elle ne peut pas apparaître 
en finale d'énoncé, car que exige une complétive: *je ne sais pas quand que. 
La forme prépausale — donc la plus saillante — étant quand [kâ], la varian­
te interrogative [kâk] ne peut être interprétée que comme une locution 
composée de quand [kâ] — la forme prépausale — suivi de la conjonction 
que qui se prononce nécessairement [k(ə)]. 

4. Conclusion

En résumé, nous avons vu que la prononciation du [t] après quand de­
vant une consonne, comme dans quand tu viendras [kât ty vjεdra] n'est pas 
une innovation récente dans le français de Paris, comme le proposait En-
crevé. Elle est attestée depuis le début du 18e siècle, et a très bien pu se dé­
velopper au 17e siècle.3 Cette prononciation est limitée à la conjonction 
quand et ne vaut pas pour l'interrogatif, ce qui explique pourquoi on n'ob­
serve pas quand+[t] en fin d'énoncé. Cette prononciation résulte très pro­
bablement d'une réanalyse de la locution quand que dans laquelle le [k] fi­
nal a été réinterprété comme un [t] a partir de l'équation quand qu'il vient 
= quand [t] il vient. 

/ / à



186 YVES-CHARLES MORIN 

Adresse de l'auteur 

2242 Avenue Oxford 
Montréal P .Q. ,H4A 2X8 
Canada 

NOTES 

* J'aimerais remercier Marthe Faribault pour son aide précieuse pour la recherche des don­
nées de philologie québécoise. Je suis le seul responsable des erreurs qui ont pu se glisser dans 
l'interprétation de ces données. 

1) L'auteur ajoute une note sur l'ancienneté de "cette" prononciation, dont l'interprétation 
n'est pas facile. Fait-elle référence à la valeur sourde du d graphique? Fait-elle référence à la 
prononciation du [t] devant consonne? En tout état de cause, Martinon n'apporte aucun support 
empirique à une thèse qui voudrait que la prononciation quand +[t]/-C à Paris soit directement 
héritée d'une prononciation plus ancienne. 

2) Il n'est pas impossible, bien sûr, que le parler de Puybarraud ait été influencé par la 
norme officielle. Il n'en demeurerait pas moins que le choix de la voyelle [D] dans [vîntDdû] 
'vingt-deux', reflèterait une influence paradigmatique de trente, quarante etc. En effet, même si 
[vîntDdû] était une adaptation locale de [vêdd0], la voyelle épenthétique est celle de trente, qua­
rante et non celle de [ûzě] 'onze', [dǔzě] 'douze', etc. 

D'autre part, ce changement se retrouve un peu partout en occitan et même dans des dia­
lectes italiens (Ronjat 1937:136, § 540) et ne saurait être partout dû à l'influence du français cen­
tral. 

Il faut bien comprendre la nature de l'argumentation relative à l'emploi des données dialec­
tales. L'évolution historique de l'occitan montre qu'il existe une organisation paradigmatique 
des cardinaux qui a provoqué une modification des composés 22 à 29. Si l'on admet — comme 
les données le suggèrent — que la structure du paradigme des cardinaux était la même en fran­
çais central et dans l'occitan AVANT le changement qui nous intéresse et qu'elle est encore la 
même APRÈS, on peut raisonnablement faire l'hypothèse que les causes du changement sont iden­
tiques dans ces parlers, à savoir que le /t/ de vingt-deux [vêdd0] ~ [vënd0] à Paris est aussi cons­
truit analogiquement à partir de trente-deux [trâdd0] ~ [trând0] etc. Je ne prétends aucunement 
que l'histoire de l'occitan (ou de l'italien) ait pu avoir une influence quelconque sur l'organisa­
tion des grammaires des locuteurs du français qui prononcent vingt-deux [vεdd0] ou [vεnd0]. 

Dans son évaluation de l'analyse historique de la liaison dans différents dialectes du français 
de Morin (1986), Encrevé (1988a:127, repris en 1988b:98) conclut qu"'il demeure douteux, à 
nos yeux, que l'histoire des variations dialectales puisse avoir un poids quelconque sur l'organi­
sation des grammaires actuelles des locuteurs du français courant". Je pense être d'accord avec 
cette proposition. Je ne crois pas, cependant, qu'elle constitue une critique pertinente de ce tra­
vail, où je disais spécifiquement que "the importance of knowing the evolution of these Old 
French syllable reductions in the other dialects of French has been emphasized, as a means to 
understand the nature of morphological and analogical pressures that may develop out of similar 
conditions, and thus to provide the basis for a sound analysis of liaison in French" — soit en 
termes plus généraux, que les données empiriques permettent de faire et/ou de vérifier des hy­
pothèses théoriques. L'avantage d'observer des langues apparentées — dans ce cas, les dialectes 
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géographiques et historiques du français — est lié à la proximité structurelle des ces langues. 
Des langues qui ne connaissent pas de sandhis externes comparables à la liaison française, par 
exemple l'allemand moderne, constituent a priori des terrains moins propices à l'évaluation 
d'hypothèses théoriques soulevées par la liaison consonantique en français 
moderne. Par contre, je ne vois pas quel poids l'histoire d'une langue pourrait avoir dans l'orga­
nisation de la grammaire d'une autre. 

3) Le témoignage de Spalt (1626), rapporté par Thurot (1883:112) est ambigu: "d à la fin 
d'une phrase est tout à fait muet; seulement dans quand, vend il se fait entendre, pour distinguer 
ces mots de quant et vent", et n'implique pas nécessairement que [t] était alors prononcé devant 
une consonne (cf. Rosset 1911:245). 
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