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Le francgais autour de Lyon au XVI® si¢cle : la prononciation des reflets du /
palatal selon Louis Meigret, Claude de Taillemont, Laurent Joubert, Loys
Papon et Jean de Boyssiéres

1  Le probléme

C’est dans son Tretté de la grammere francogze de 1550 que Meigret apporte la derniére
touche a sa réforme orthographique et qu’il la met intégralement en pratique pour la premiére
fois. Il y utilise deux graphies différentes pour noter les reflets du [£] palatal de ’ancien
frangais : la suite des deux lettres -//- entre deux voyelles faisant appel un caractére nouveau
# spécialement congu pour son ouvrage!, comme dans (il) traualle, et la suite -i/ en fin de
mot, comme dans (le) trauail. 11 renvoie (ibid., f°> 13 v°) a son Traité touchant le commun
usage de l’escriture francoise (1542, £ G ii r°-iii r°) pour justifier la premiére notation en
remplacement de la graphie ordinaire -i//- a laquelle il reproche de donner « occalion grande
de faire faulle lecture », c’est-a-dire du type [travaila] avec une diphtongue [ai] pour
travaille, comme il apparait de sa discussion de la graphie ai, et de ne pas noter la distinction
entre le [1] ordinaire de ville, village, villageois et le [K] palatal de billard, tillac, ciller. On
ne trouve par contre aucune discussion ou mise en garde de I’'usage qu’il fait de la graphie -i/
en fin de mot qui, apparemment, aurait bien mérité les mémes critiques : fausse lecture
[travail] de trauail avec diphtongue [ai], ambiguité de la terminaison -i/ qui pouvait alors se
lire [-il] comme dans civil, mais aussi [-iA] comme dans péril selon le témoignage de
nombreux grammairiens de cette époque.

Shipman (1950, p. 230-232 ; 1953, p. 67-68) dans son analyse du systéme phonologique
de Meigret s’interroge sur ce double traitement graphique des reflets du [£] et émet plusieurs
hypothéses. Dans I’une, les digraphes -/t et -il noteraient deux sons distincts [£] et [j]
constituant deux allophones d’un méme phonéme en distribution complémentaire ; dans la
seconde, il s’agirait tout simplement de « one of Meigret’s failures to bring his orthography
into line with the phonetic facts ». C’est cette seconde hypothése que propose a son tour
Baddeley (1989, p. 110-111), qui conclut : « Cependant, méme Meigret, semble-t-il, ne
pouvait pas se défaire entiérement de I’emprise de I’ancienne notation : en position médiale,
son / mouillé est toujours doublé d’un / normal, et il ne figure pas du tout en position finale.
Nous trouvons dans la Grammere viel, mais vielle, pareil et parelle, conseil et conseller,
etc. ». Les deux chercheurs n’envisagent pas que Meigret ait véritablement eu I’intention de
noter un / ordinaire en fin de mot et que cela pit constituer un des traits du frangais régional
de Lyon au méme titre que les nombreux autres qu’on lui a attribués. En effet, la déla-
téralisation du [-£] en finale de mot est une évolution phonétique assez fréquente dans les
parlers gallo-romans et pourrait avoir été la source d’interférence avec le frangais lorsqu’il a

1 Le caractére / est utilisé ici pour représenter le 1(¢1 molle) des ceuvres imprimées de Meigret.
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pénétré dans le Lyonnais. Baddeley (ibid., p. 115) observe d’ailleurs que la graphie particu-
liere du poéte lyonnais Claude de Taillemont connait une distinction semblable, utilisant
respectivement -g/- et -il pour les reflets de [A] en position interne et en position finale de
mot, sans faire de rapprochement explicite avec 1’'usage de Meigret, si ce n’est que,
globalement, son orthographe est « inspirée en partie de Meigret ».

En régle générale, cependant, la liquide palatale héréditaire [£] des parlers gallo-romans,
lorsqu’elle ne s’est pas réduite a [u] devant consonne ou totalement amuie, a le plus souvent
conservé son articulation palatale, en perdant parfois son articulation latérale pour devenir
I’approximante palatale [j], comme en frangais moderne dans travail [travaj] < afr. [travaK].
Parmi les autres développements qu’elle connait?, le plus fréquent est justement la dépala-
talisation en finale de mot, particuliérement fréquente dans les dialectes picards® et qu’on
observe également dans certains dialectes normands* et occitans’. Son évolution est plus
difficile a établir dans les dialectes francoprovencaux ou les reflets de [-A] et de [-1] ont
généralement ét€ amuis trés tot®. Une forme de dépalatalisation est aussi connue du frangais
central apres la voyelle i dans des mots comme avril, cil, grésil, gril ou péril’, pour lesquels
on considére cependant souvent que la prononciation du [-1] final a été refaite a partir de
1’orthographe?.

Dans ce travail nous examinerons le témoignage de tous les auteurs connus de 1’aire
d’influence de Lyon (dans un sens trés large, puisqu’elle inclut Montferrand a 1’ouest’) qui
ont utilisé une orthographe particuliére distinguant le [1] ordinaire du [£] palatal dans leurs
ceuvres publiées ou manuscrites de la seconde moitié du XvI° siécle : Louis Meigret, Claude

2 Chabaneau (1876, p. 95-99), Dauzat (1938, p. 185-189), Straka & Nauton (1947, p. 225-232),
Camproux (1962, p. 286-330, 1966), Nauton (1974, p. 198-214), Bouvier (1976, p. 225-254).

3 Brébion (1907, p. 125-126), Flutre (1970, p. 488-489 ; 1977, p. 163), Chaurand (1989).

Lepelley (1974, p. 80).

5 Selon les dialectes le [-1] final issu de [-A] peut se confondre ou non avec les reflets des [-1] finaux
lenis ( < -L- protoroman) et/ou des [-1] finaux fortis ( < -LL- protoroman) et évoluer a leur tour vers
[-u] (comme en Provence) ou [-r] et [-x] (comme en Haute-Loire et dans le Gévaudan).

6 Pour ce qui concerne les parlers valaisans et en particulier celui d’Evoléne, voir la note 65.

7 Toutes ces formes se terminaient par [-A] en ancien frangais. On leur attribue les étymons suivants :
avril < °APRILIOM (FEW 25.60b ; aprilius attesté au vIiI® siécle), cil < CILTuM (FEW 2.672a), grésil
est un déverbal de grésiller formé avec le suffixe -iller < -ICULARE (FEW 16.87a), gril < CRATI-
cuLuM (FEW 2.1291a), péril < pERICULUM (FEW 8.242a). Les témoignages des grammairiens
relevés par Thurot (1883, p. 191-193) montrent que la prononciation avec [-A] est encore trés
fréquente au XVI° siecle et survit parfois jusqu’au début du XIx® pour avril et cil.

8 Voir Fouché (1966, p. 680, 919). On n’examinera pas non plus la dépalatalisation de la finale du
pronom sujet i/ (3sg/3pl) qui devait se prononcer [i£] en ancien frangais primitif (voir Skarup, 1994,
75-76) et dont la prononciation moderne avec [-1] final dans i/ et ils aurait également été pu étre
refaite a partir de la graphie. — Les alternances du type chevreuil ~ chevreul ~ chevreu examinées
entre autres par Thurot (I, 25, 190-191 ; II, 188-195) sont relativement complexes et peuvent
provenir de différents types de reconstructions morphologiques (Fouché 1966 : 670, 673-674).
Certaines des formes recueillies par Thurot dans les ouvrages d’auteurs picards et méridionaux, en
particulier celles de Joubert, sont cependant des formes de la dépalatalisation examinée dans le
présent travail.

9 Voir Lodge (2009) pour les relations entre Montferrand et les autres villes du royaume dés le x1ve
siécle, déja particuliérement fortes a cette époque avec Paris et avec Lyon.
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de Taillemont, Laurent Joubert, Loys Papon et Jean de Boyssiéres, en opposant leur usage a
celui des autres auteurs ou imprimeurs connus de la méme époque dont les orthographes
particulicres font aussi cette distinction : Ervé Fayard, Thomas Sébillet, Jacques Peletier du
Mans, Joachim Blanchon, le traducteur de Les Trois livres pour ['instruxion de la femme
Chrétienne de Juan Luis Vivés publié en 1587, Pierre La Ramée dit Ramus, Jean-Antoine
Baif et Pierre Le Gaygnard. Ont cependant été exclus de ce corpus la plupart des auteurs
picards dont le témoignage est relativement ambigu, en particulier celui de Sylvius (v. Morin,
2011, p. 169).

Nous verrons que les auteurs de 1’aire d’influence de Lyon connaissent tous la
dépalatalisation réguliére en finale mot, mais présentent quelques différences sur la valeur
qu’on doit donner au i intercalaire apparaissant ou non entre une lettre-voyelle et le -/ final
de la graphie. Les auteurs du groupe de contréle utilisent par contre des conventions
graphiques semblables pour noter les reflets des [A] palataux indépendamment de leurs
positions dans le mot, a I’exception cependant de Joachim Blanchon, originaire du Limousin,
dont ’'usage laisse entendre que la dépalatalisation était variable en fin de mot, et de Thomas
Sébillet dont 1’'usage rejoint ceux de Meigret et de Taillemont.

L’usage des auteurs de 1’aire d’influence de Lyon et de Joachim Blanchon n’est pas trés
surprenant en regard de 1’évolution régionale du [-£] palatal des parlers gallo-romans. Ces
auteurs sont originaires de régions voisines immédiatement au nord d’une vaste région du
Languedoc ou le [-A] final médiéval a été dépalatalisé et était encore articulé [-1] au moment
de I’enquéte de ’ALF (Atlas linguistique de la France, Gilliéron et Edmont, 1902-1910).
Ces régions pourraient trés bien avoir connu le méme développement — devenu invisible
cependant aprés I’amuissement ultérieur général des [-1] et [-A] médiévaux en finale de mot
qui caractérise ces régions.

La derniere partie de ce travail sera consacrée a la recherche de preuves documentaires
anciennes de la dépalatalisation du [-£] final dans les parlers gallo-romans ayant pu avoir une
influence sur la formation des francais de ces régions des le XVv° siécle, en mettant a profit un
vaste corpus des textes administratifs anciens patiemment rassemblés depuis plus d’un siécle,
mais dont la nature ne permet malheureusement d’enregistrer qu’un échantillon relativement
réduit de formes pertinentes a ce probléme spécifique.

2 Les témoins de I’aire d’influence de Lyon

Cette section présente une courte biographie des cing auteurs de ’aire d’influence de Lyon
examinés ici ayant écrit des textes relativement longs dans lesquels le [£] palatal a regu une
graphie spécifique ou, dans le cas de Jean de Boyssiéres, suffisamment différente des usages
contemporains pour le distinguer du [1] non palatal.
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D.ate de L.ieu de Textgs avec [£] Notation du []
naissance naissance visibles
Meigret ~ 1500 Lyon 1550 It — canalle
Taillemont ~ 1526 Lyon 1556 gl — batagle
Joubert 1529 Valence 1578 Ih — batalhe
Papon ~ 1540 Montbrison 1587 lh — batailhe
Boyssiéres 1555 Montferrand 1580 1i, Ili — batalie, batallie

Le tableau ci-dessus donne un apergu chronologique des dates de naissance des auteurs et de
celles ou les textes ont été écrits ou publiés. On ignore a quel age et dans quelles conditions
ils ont acquis le frangais et quelle a pu étre I’influence des dialectes lyonnais, foréziens,
provencaux et auvergnats qu’ils ont di parler dans leur premiére jeunesse!’. Tous ces auteurs
sont relativement mobiles et ont souvent sé¢journé en dehors de leur région d’origine de telle
sorte que leur prononciation du frangais pourrait refléter d’autres influences. Ces cinq auteurs
s’intéressaient a la question de la réforme orthographique et avaient chacun développé une
orthographe réformée particuliére, qu’ils ont utilisée dans leurs ceuvres. A ’exception des
travaux de Louis Meigret — qui s’est longuement exprimé sur la question de I’orthographe et
dont la réflexion a eu un fort retentissement a son époque et a depuis fait 1’objet de nombreux
commentaires et études linguistiques —, ceux des quatre autres réformateurs n’ont guére eu
d’impact et sont souvent difficiles a interpréter en 1’absence de discussion suffisamment
précise sur la nature de la réforme (si tant est qu’ils en discutent). On notera aussi que les
trois derniers partageaient les mémes milieux sociaux et qu’ils ont ét€ en contact les uns avec
les autres.

2.1 Louis Meigret

On connait mal la vie de Louis Meigret et en particulier les dates de ses séjours a Paris
pendant lesquels il aurait été plus réguliérement au contact des usages qu’il entreprend de
décrire. Il est probablement né a Lyon vers 1500 (Dupébe et Hamon, 1990, p. 335) d’une
famille lyonnaise « honorable » dont « I’ascension sociale [...] ne débute [...] qu’avec la
carriere financiére du fils ainé dans la capitale » (ibid., p.336), ce qui va permettre
I’installation a Paris de ses plus jeunes fréres. Louis Meigret a dii passer les premicres années
de sa vie a Lyon — pendant cette période d’apprentissage de la langue dont I’empreinte est
relativement durable sur la prononciation. C’est 1a qu’il acquiert la variété régionale du
frangais, qui marquera définitivement sa prononciation malgré les ajustements qu’il y fera
par la suite aux contacts d’autres variétés. En 1522, Louis Meigret est étudiant a I’Université

10 Selon I’Anonyme de 1672 (f° € v°), ce n’est qu’a partir du milieu du xvII® siécle que les personnes
de qualité en Auvergne auraient commencé « d’élever leurs Enfans a la Langue Frangoise ». 11
s’éléve contre la pratique générale de confier les enfants a des nourrices qui ne parlaient que le
dialecte régional et enjoint les parents « d’élever leurs Enfans, depuis le Berceau, a la Langue
Frangoize ; & de les retirer de la conversation des personnes qui ne parlent que le [dialecte] » (ibid.,
p- 57) ; voir Gougenheim (1933, p. 33-44).
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de Poitiers. J. Dupébe et Ph. Hamon conjecturent qu’il y étudie le droit et qu’il aurait pu y
obtenir un doctorat (ibid., p. 334). Si tel est le cas, il aurait au préalable étudié a la Faculté
des Arts, peut-Etre dans une autre université, comme c¢’était souvent le cas. Il est peu probable
que sa prononciation ait été influencée par le francgais régional du Poitou — qui se faisait peu
sentir dans le milieu universitaire!!. Son Traité touchant le commun usage de I’escriture
francoise, publié en orthographe ordinaire en 1542 — qu’il aurait cependant rédigé dans son
orthographe réformée autour de 1530 sans réussir a la faire imprimer — puis son Le menteur
ou l'incrédule, publié cette fois dans une premiére version de son orthographe adaptée aux
contraintes de I’imprimeur, devraient normalement &tre plus révélateurs de sa prononciation
régionale. On peut penser que son Tretté de la grammere frangoeze de 1550 incorpore déja
des amendements a la suite de réactions privées provoquées par ces deux ouvrages. Les
critiques publiques que feront Jacques Peletier et Guillaume des Autels en 1550 et aprés
I’aménent a corriger sa perception des usages parisiens dans ses réponses a ces deux auteurs.

Ses propositions sur I’orthographe ont eu un profond retentissement dés la publication de
ses ouvrages. Comme c’est le cas de la plupart des travaux dont 1’objectif est de décrire la
variété de référence (Morin, 2000), celui de Meigret a immédiatement été dénoncé par ses
contemporains'? qui lui reprochent entre autres d’avoir entériné des usages régionaux propres
a la ville de Lyon — une évaluation qu’ont repris ultérieurement les analyses linguistiques de
la langue de Meigret!3.

2.2 Claude de Taillemont

Claude de Taillemont est né en 1526 (ou pres de cette date) a Lyon (ou prés de Lyon) dans
une famille consulaire appartenant a la grande bourgeoisie, aux franges de la noblesse
(Pérouse, 1989, p. 11 ; 1990, p. 35). Il recoit « sans doute au Collége de la Trinité [a Lyon],
une formation trés soignée dans les disciplines humanistes [qu’il] compléte probablement en
Italie » (Pérouse, 1989, p. 12) ou il avait peut-&tre déja fait un voyage « sur ses dix-sept ou
dix-huit ans » (ibid., p. 13, note 5). On ne lui connait pas d’autres voyages, mais il pourrait
avoir fait des séjours dans la capitale ou son frére Jacques est « marchand demeurant a Paris
en 1548 » (ibid., p. 13, note 6)4.

Il écrit un premier ouvrage de poésie en 1553, ou il « ne paraissait pas alerté sur [la
question] de I’orthographe » (Pérouse, 1989, p. 17, n. 18). C’est en 1556, avec la publication
de La Tricarite, qu’il y révéle son intérét. L ouvrage est imprimé avec une orthographe trés
innovante, bri¢vement justifiée dans les sept pages liminaires de son Advertissement aux
lecteurs. Sa réforme orthographique et la prononciation qui la sous-tend n’ont jamais été
examinées de pres. Joseph Texte (1894) en présente les grandes lignes, regrettant que Thurot

11 Voir Morin (2019).

12 J. Peletier (1550), G. des Autels (1551), ou encore Th. de Béze dans la préface d’Abraham sacrifiant
(1551).

13 En particulier, Thurot (1880-1883), Gaufinez (1902), Shipman (1950, 1953).

14 Ce dernier semble néanmoins avoir conservé le statut de « bourgeois de Lyon » qu’on lui reconnait
encore en 1556 (Beaudier, 1908, p. 292, 298).
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n’ait pas mentionné 1’ouvrage, ce qui pourrait également expliquer 1’oubli relatif qui 1’a
frappé dans les études modernes sur 1’orthographe et la prononciation du frangais.

2.3 Laurent Joubert

Laurent Joubert « est originaire de Valence en Dauphiné ou il vit le jour le 16 décembre 1529.
Sa famille devait étre de condition modeste » (Dulieu, 1969, p. 139)'3. 11 fit de bonnes études
secondaires dans sa ville natale, puis s’inscrivit probablement d’abord a la Faculté de
médecine de Valence avant d’étre immatriculé a 1I’Université de Montpellier le 1" mars 1550
(ibid., p. 140). 1l acquit sa formation pratique en médecine, d’abord a Aubenas en Vivarais,
puis & Montbrison en Forez, pour ensuite fréquenter les écoles de médecine du nord de
I’Italie : Padoue, Ferrare, Bologne et peut-étre Turin, avant de revenir & Montpellier en 1558
(ibid.) ou il commenga une longue carriére universitaire qui finira avec sa mort en 1582 (ibid.,
p. 142). 1I est intervenu comme médecin des armées a plusieurs reprises, puis a la Cour
comme médecin de Marguerite de Valois, du roi de Navarre, de Louise de Lorraine, et enfin
au « service du Roi et a sa suyte comme médecin ordinaire de Sa Majesté » (ibid., p. 141-
142). 11 a séjourné a Lyon'¢ et a Paris probablement a plusieurs reprises, mais les détails
manquent.

Il a commencé a publier certains de ses ouvrages dans son orthographe particuliére a partir
de 1578"". Les critiques contre 1’orthographe usuelle et les principes adoptés pour sa propre
réforme orthographique apparaissent dans certains de ses ouvrages ou ils sont présentés sous
la plume de proches : I’'imprimeur!8, son fils Isaac!®, son neveu Christophle de Beauchatel?°

15 Amoreux (1814, p. 17-26) écrit une biographie plus louangeuse, mais certainement moins autorisée.

16 Loys Papon nous apprend dans les pages liminaires de sa « traduction » du Traicté des causes du
ris (Joubert, 1560, f* aA-2r°-v°) que Joubert avait sé¢journé moins de dix-huit mois (peut-étre six
mois seulement, si I’on tient compte du délai d’un an que Loys Papon aurait di attendre avant de
faire publier le Traicté) a Montbrison aprées quoi il avait été contraint de « repr[endre] [a premiere
entreprile de s’en aller habiter a Lyon, comme il ha fait au grand regret de tous ».

17 Joubert (1578, 1579, 1580). — Comme le remarque Catach (1968, p. 191), I’intérét de Joubert pour
la réforme orthographique aurait pu se manifester plus tot, d’abord dans sa traduction en francais
publiée en 1558 de I’ouvrage de Rondelet originalement publié en latin en 1554 (ou le traducteur
ne se nomme pas pour ne pas miner sa réputation universitaire), puis dans la premicre édition du
premier livre de son Traité sur le ris en 1560. Les orthographes simplifiées adoptées dans ces deux
ouvrages sont cependant trés différentes entre elles (et treés différentes de celle qu’il adoptera en
1578) et pourraient refléter autant les choix des imprimeurs que les siens. — A noter aussi que la
date de publication 1554 mentionnée par la chercheuse (p. 191 et 442) pour cette traduction doit
étre corrigée. Le catalogue de la BnF indique que les ouvrages ayant les cotes S 574 et S 575
(anciennes cotes) auxquelles elle attribue deux années de publication différentes sont les deux
parties d’un méme volume publié¢ en 1558, maintenant disponible par Gallica (avec la nouvelle cote
Rés M-S-57).

18 Advertisement sur [’orthographie de M. loubert (Joubert, 1580, * D r°-D-ii-r°).

19 Selon son neveu Christophle de Beauchatel (Joubert, 1579, p. 390).

20 Annotacions sur [’orthographie de M. Joubert, par Christophle de Beauchatel (Joubert, 1579,
p. 390-407).
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et dans un dialogue entre Frangais et Wolffgang®' dont I’auteur n’est pas précisé. On y
apprend qu’il connaissait les ouvrages de Meigret, Peletier, Ramus et Rambaud. Ses ouvrages
ont été¢ dépouillés par Thurot et son orthographe a été brievement examinée a plusieurs
reprises sans égard a ses caractéristiques régionales?2.

2.4  Loys Papon

Loys Papon est né en 1539 ou 1540 (Longeon, 1970, p. 66) & Montbrison « d’une honneste
famille du Tiers-Etat » (ibid., p. 35) dont ’ascension sociale commenga avec le pére, Jean
Papon.

Ce dernier avait profité de I’intérét d’un riche voisin qui lui offrit les moyens de faire son
cursus ¢s arts a 1I’Université de Paris, puis des études de droit jusqu’au doctorat dans une
université de province ou d’Italie (ibid., p. 37). Il devint lieutenant général du Forez en plus
d’y exercer plusieurs autres fonctions judiciaires et administratives et fut anobli une dizaine
d’années avant sa mort (ibid., p.41). Il écrivit de nombreux ouvrages, dont un Recueil
d’Arrests notables des cours souveraines de France en 1556, qui eut une quarantaine de
rééditions sur une période de quatre-vingts ans.

Ses deux fils, Etienne et Loys, regurent une solide éducation, d’abord confiée — selon toute
vraisemblance — & des précepteurs pendant leur petite enfance (ibid., p. 59, 67) dans le Forez,
puis a Paris ou ils avaient été envoyés avant 1550 pour y poursuivre leurs études. Ils y suivent
le cursus és arts a I’Université de Paris (ibid.), puis leurs parcours divergent. L.’ainé entre-
prend ses études de droit a I’Université de Poitiers, alors que Loys reste a Paris pour des
études en théologie. Loys revint s’installer en Forez avant 1’age de dix-neuf ans et ¢’est a ce
moment qu’il se lia & Laurent Joubert et intervint comme « traducteur » dans la publication
du Traicté des causes du ris (Joubert, 1560)%. Il demeura en Forez jusqu’a sa mort en 1599,
ou il recut plusieurs charges ecclésiastiques, dont le canonicat de Notre-Dame de Montbrison,
puis le priorat de Marcilly-le-Chétel. 11 y mena longtemps une vie d’homme du monde a
I’hospitalité généreuse :

Tout ce que le Forez compta de littérateurs dans la seconde moitié du XvI° siécle trouva le chemin
de sa demeure ; certains ont laissé un nom : Anne, Antoine et Honoré d’Urfé, Antoine du Verdier,

21 Dialogue sur la cacographie fransaize - Expliquant la caufe de fa corruption (Joubert, 1579, 376-
389).

22 Brunot (1927, p. 118), Catach (1968, p. 191-195, p. 442-444), Diverres (1972).

23 Dans les pages liminaires de la « traduction » du Traicté des causes du ris (Joubert, 1560, f* aA-2r°-
v°), Loys Papon écrit qu’il avait subtilisé le manuscrit latin de I’auteur pour le traduire, puis le faire
publier : « [je] me [aifiz [ecrettement d’un petit Traité des caufes du Ris & tous [es accidents, qu’il
avoit elcrit de fa main en Latin, & en quelques lieux Grec, dont il elt des plus heureux de nofire
aage. le I’ay traduit en lagage Francois ». I n’existe aucune trace du manuscrit latin originel et
beaucoup de chercheurs ont émis I’hypothése que Joubert aurait écrit 1’ouvrage directement en
francais et obtenu la complicité de Loys Papon pour cacher son implication directe, cf. Guy de la
Grie (Papon, 1857, p. xix), Longeon (1970, p. 68, p. 80 note 23 ; 1975, p. 105 note 70 ; 1977).
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Etienne du Tronchet ; la plupart sont oubliés : Gaspard Paparin, Jean du Croset, Claude de la
Roue, Antoine Ganieu. (Longeon, 1977, p. 9)

11 faisait de nombreux séjours a Lyon, dont il fréquentait les « salons?* ». C’est probablement
la qu’il a connu Jean de Boyssiéres, qui y avait s¢journé quelque temps avant 1580 (Longeon,
1977, p. 71-77).

Les ceuvres de Loys Papon — qui n’ont été conservées qu’en manuscrits — ont été écrites
entre 1581 et 1597 avec une orthographe particuliére dont on n’a pas toujours une image
exacte dans les éditions modernes (Papon, 1857, 1860, 1976)?°. On en trouve une description
succincte dans la thése de Keeler (1930, p. 78-86) qui note en vrac les « bizarreries de Papon
en matiére d’orthographe » et une bréve discussion dans le travail de Longeon (1975, p. 105-
106). Guy de La Grie (Papon, 1857, p. xviii) suppose que, lors de son séjour a Montbrison,
Laurent Joubert se serait efforcé, sans grand succes, de lui faire adopter sa propre réforme
orthographique, dont il n’aurait adopté que quelques traits, comme la suppression de la lettre
e des terminaisons -oient des 3pl de I’imparfait et du conditionnel telles que « étoint, aimoint,
finiffoint, pour étoient, aimoient, finiffoient ». Il n’y a aucune raison de croire cependant que
Joubert avait déja arrété les principes de sa réforme orthographique a cette époque. Longeon
(1975, p. 105-106) de son c6té fait un relevé représentatif des innovations orthographiques
de Papon, ou il voit plutét I’influence prépondérante de la graphie de Ronsard, et dans une
moindre mesure celles de Peletier et de Montaigne ; c’est & ce dernier en particulier qu’il
aurait emprunté la graphie -oint des terminaisons verbales des 3pl de I’imparfait et du
conditionnel.

2.5  Jean de Boyssiéres

On connait mal la vie de Jean de Boyssiéres, si ce n’est qu’il est né a Montferrand en
Auvergne en 1555 et « qu’aprés avoir commencé 1’étude des Loix & de la Pratique, il
I’abandonnax»?®. Il a probablement fait ses études avec Mathieu Allard, un forézien connu
seulement pour un sonnet liminaire publié¢ en 1578 dans Les secondes ceuvres poetiques de
Boyssiéres lui-méme, et d’une épigramme dans L Estrille et drogue au quereleux pedant, un
recueil?’ également rassemblé par Boyssiéres et publié en 1579 — mais on ignore ou ils ont
étudié. Jean de Boyssiéres, qui était probablement de petite noblesse, gravitait dans les
milieux de cour. On admet généralement sur la base d’une dédicace qu’il aurait appartenu a

24 Si c’est ainsi qu’on peut appeler les lieux que fréquentaient a Lyon les amateurs des lettres et de
poésie, voir Rouget (2010).

25 Keeler (1930, p. ix) juge trés séverement les éditions de 1857 et de 1860 de Guy de La Grie.
L’édition en 1976 par Longeon de La Pastorelle sur la Victoire obtenue contre les Allemands offre
plus de garanties de fidélité, mais 1’éditeur a jugé bon d’appliquer certaines modifications
silencieuses, en distribuant i et j ainsi que u et v selon 1’usage moderne, en ajoutant I’accentuation
sur le e final accentué et sur la voyelle finale de certains adverbes et propositions, et enfin en
« généralisant » 1’'usage de I’apostrophe.

26 Voir Gouget (1752, p. 196) ; pour d’autres informations biographiques, voir Cioranescu (1939,
p. 99) et Bjai (1997, p. 55 ; 2010, p. 313).

27 Pour une discussion récente de cette publication, voir Vignes (2018).
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la maison du duc de Mercceur (Longeon, 1970, p. 81 note 48), ce que ne viennent cependant
pas corroborer d’autres informations qui le renvoient plutot a 1’entourage de Frangois, duc
d’Alengon et frére de Henri III (Bjai, 1995, p. 55 ; 2009). Longeon (1970, p. 349) souligne
que le Montferrandin avait noué de solides amiti¢s en Forez, en particulier avec Antoine de
Laval — ce dernier ayant aussi contribu¢ a L Estrille et drogue au quereleux pedant — et avec
Loys Papon, qu’il a dii connaitre a Lyon. Jean de Boyssiéres y serait en effet demeuré quelque
temps entre 1578 et 1580 avant son voyage en Piémont (Longeon, 1970, p. 71). L’on perd sa
trace apres 1585 (Bjai, 2009, p. 161 ; 2010, p. 313).

La production littéraire de Jean de Boyssieres consiste seulement d’ceuvres en vers.
Celles-ci ont été publiées dans deux intervalles de temps relativement brefs, de 1578 a 1580
et de 1584 a 1585, dont une seule, L Arioste francoes (Boyssicres, 1580), a été imprimée
avec une orthographe particuliére. L ouvrage est accompagné d’un avertissement de Jean
Bouchet qui relate les circonstances qui ont amené « Monsieur Pigeon » a lui confier le
manuscrit de cet ouvrage pour le faire publier sans le « vouloir de I’auteur »%.

On n’y retrouve aucune présentation des principes qui fondent I’orthographe de 1’auteur,
seulement 1’assurance que 1’orthographe originale a été conservée en « reconoellant 1’vtilité,
le bien, & le profit qu’il porroet aporter an la Frace, [i einfi elle ’obferuoet. Car tout einfi que
le cceur, doet parler come la bouche : & la bouche come le cceur, einfi la plume doet écrire
come la langue, & la lague parler come la plume écrit » (Jean Bouchet, Avertissement, in
Boyssiéres, ibid., f* x 5 v°). Catach (1968, p. 205, note 47) la décrit comme « un mélange de
Meigret, Peletier et Ronsard (mais [qui] note / mouillé par /i ou /, feuliages, talis ; n mouillé
par ni, monsenieur) ». La réforme orthographique de Jean de Boyssiéres a di avoir une
certaine notoriété. Elle est mentionnée par Le Gaygnard (1609, p. 166-168) au méme titre
que celles de Baif, Bovelles, Budé, Des Autels, Dolet, Fabri, Meigret, Peletier du Mans,
Ramus, Sylvius et Tory.

3 Ladistribution du / palatal dans les graphies du XVI® si¢cle

3.1  Les auteurs de I’aire d’influence de Lyon

Le tableau ci-dessous illustre la distribution des graphies? utilisées pour noter les reflets du
[£] palatal dans les travaux des auteurs de la zone d’influence de Lyon selon qu’il se trouve
en finale de mot ou non’. Les graphies sont nettement distinctes dans ces deux posi-

28 Le scénario donné dans 1’avertissement a été repris par Goujet (1755, p. 366), mais accueilli avec
scepticisme par Bjai (1997, p. 66-67).

29 Il n’a pas été tenu compte dans ce tableau des graphies minoritaires comme trauailher ou trauail
dans les textes d’un auteur qui utilise régulierement traualher et traual, et qui doivent probablement
étre mises au compte de distractions ou avoir été favorisées par 1’'usage du i dans 1’orthographe
ordinaire.

30 Les termes « prétonique, tonique, posttonique, finale de mot » pour les mots héréditaires renvoient
ici a la prosodie de leur étymon en ancien frangais ou sinon, pour les emprunts et formations plus
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tions : -/-, -gl-, -lh-, -ilh-, -li-, -lli- en position interne, mais -/ ou -i/ en finale. Il fait peu de
doute que la graphie utilisée en position interne de mot note la liquide palatale [£], dont la
notation -i//- dans I’orthographe ordinaire était largement critiquée dans les débats alors en
cours sur la réforme de 1’orthographe. Il fait ¢galement peu de doute qu’en finale de mot la
graphie -/, lorsque ’auteur a délibérément omis le -i- intercalaire®' qui la précéde dans
’orthographe ordinaire -il, note un [1] non palatal. Il est plus difficile de décider lorsqu’il I’a
conservé. La méme incertitude vaut pour la terminaison -i/ lorsque la lettre i n’est pas
intercalaire, mais note le son [i] comme dans péril.

[£] en prétonique en tonique devant e en finale de mot
Meigret 1t trauallé (il) traualle trauail
Taillemont gl agleurs (il) trauagle trauail
Joubert 2 lh travalhé (il) travalhe traval
Papon ilh trauailher batailhe traual

Boyssiéres i, lli  traualier, (il) trauallia  (il) traualie, trauallie  traual

L’usage du i intercalaire devant -/ en finale de mot du tableau ci-dessus correspond a celui
qu’on observe apres la lettrez a, mais il varie sensiblement selon la voyelle qui précede.
Meigret et Taillemont utilisent le i intercalaire devant -/ apres toutes les voyelles, sauf la
diphtongue ie de viel. Dans les textes ol il a adopté la graphie -//- pour noter le [£] interne,
Meigret écrit jentil et viel, et au féminin jentille et vielle.

Contrairement a ces deux auteurs, Joubert, Papon et Boyssiéres n’utilisent le i intercalaire
devant -/ en finale de mot qu’aprés certaines voyelles et évitent en particulier de 1’utiliser
apres a.

Joubert I’utilise apres les voyelles antérieures moyennes e et eu/ue/ce, comme dans soleil,
deuil, recueil et eeil, et en contrepartie 1’omet dans les autres cas : al “ail’, betal ‘bétail’, traval
‘travail’, fenoul ‘fenouil’, genoul ‘genou’*. En position interne, la graphie des reflets de [£]
est presque sans exception -/4- sans i intercalaire : melheur ‘meilleur’, feulhe ‘feuille’,
vielhars “vieillards’, boulhon ‘bouillon’, egulhe ‘aiguille’*, avec cependant une proportion

récentes, a celle des modeles héréditaires sur lesquels ils ont été formés. Cela ne présuppose pas
que le reflet d’une voyelle posttonique soit nécessairement prononcé dans toutes les variétés du
francais du XVI° siécle, et par conséquent qu’un mot qui admet une graphie comme bataille ne soit
prononcé [batak] avec une liquide [-A] se trouvant effectivement en finale de mot dans certains
usages régionaux. Cela ne présuppose pas non plus que les reflets de certaines voyelles toniques de
I’ancien frangais soient nécessairement toniques dans tous les francais régionaux.

31 On appellera i intercalaire, la lettre i utilisée aprés une autre lettre-voyelle et devant -//- ou -/ dans
I’orthographe ordinaire pour noter la prononciation [£] de la norme enregistrée par les
grammairiens.

32 Laurent Joubert n’utilise la lettre -v- pour noter la consonne [v] a I’intervocalique que dans son
Traité du ris en 1579, en variation cependant le -u- de I’orthographe ordinaire.

33 Noter aussi ’absence de la variante vieil sous la plume de Joubert — qui écrit plutot vn vieus homme
ou vn homme vieus.

34 Mais aussi, ambigu, eguilhe, eguilhon ‘aiguillon’.
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peut-étre significative de prés de 10 % de i intercalaires apres e : orelhe ~ aureilhe, parelhe
~ pareilhe, etc.

Papon n’a pas toujours été trés rigourcux dans 1’application de sa réforme — qui est donc
plus difficile a cerner, d’autant plus que le nombre des formes pertinentes dans son ceuvre
poétique est relativement réduit. Le i intercalaire apparait réguliérement devant -/ en finale
de mot apres e, @, ue*>, comme dans seil ‘seuil’, soleil, sommeil, cil, cercueil, dueil, orgueil,
recueil, variablement aprés ou dans genouil ~ genoul, mais non apres la diphtongue ie de viel
‘vieil” et trés rarement aprés a : traual ‘travail’, betal ~ bestal ~ betail ‘bétail’. Contrairement
a tous les autres témoins de la zone d’influence de Lyon, le i intercalaire est généralement
utilisé devant la graphie -/A- en position interne : batailhe, bouilhon, despouilhe, esguilhon,
feuilhe, merueilhe, seillon ‘sillon’, etc., mais est néanmoins absent dans la graphie des dérivés
vielhe et vielhesse de viel.

Contrairement aux ceuvres en prose de Joubert ou I’interprétation phonétique de la graphie
et particuliérement du  intercalaire ne peut pas étre corroborée par d’autres sources, 1’étude
des rimes dans les ceuvres de Papon permet d’établir que dans son systéme graphique, le i
intercalaire de la terminaison -i/ est muet et que le -/ suivant note simplement la liquide non
palatale [-1]*¢, comme I’attestent les rimes suivantes appariant des reflets de [-£] palatal a [-1]
non palatal : acueil : seul, appareil : mortel, escueilz : seulz, recueil : cruel, soleil : ciel,
soleil : continuel, soleil : cruel, sommeil : cruel, orgueil : myciel ‘mi-ciel’ — bestail : infernal,
traual : mal. On pourrait y ajouter les pluriels escueilz : seulz dont la prononciation avait
probablement été refaite sur le singulier. Cet usage explique également les fluctuations
graphiques genouil ~ genoul, betal ~ betail, dueil ~ duel dans ses textes.

La graphie de Boyssiéres est plus originale, en particulier pour sa notation du [£] palatal
qu’il rend par -/i- devant voyelle (avec redoublement facultatif non significatif de la lettre /).
Le choix est surprenant car si sa réforme permet de lever I’ambiguité décriée du -ill- de
I’orthographe ordinaire qui ne permettait pas de distinguer les liquides de ville et de fille par
exemple, elle en introduit une autre. En effet, la graphie -/i- ne permet plus de distinguer les
liquides dans des paires du type souiller : soulier, railler : rallier, et (il) raille : (il) rallie,
chacun des mots de ces paires recevant la méme représentation soulier, ralier et (il) ralie (ou
soullier, rallier et (il) rallie avec le redoublement facultatif du /).

Ce choix orthographique ne se comprend que si I’on admet que la palatalisation qui a
affecté les consonnes dentales de 1’occitan auvergnat®” devant les voyelles antérieures hautes
et les glissantes [i, ] se faisait également sentir dans le francais régional et que, par exemple,

35 Devant les reflets de [£], les graphies -eu-, -ue-, -ce- de Papon notent certainement un son [e] ou [€]
conformément a I'usage des poctes de 1’Ouest de la France et plus particulierement a celui de
Ronsard (voir Morin, 2019, p. 251-256) dont I’influence sur la poésie de Papon est manifeste. Ce
dernier écrit d’ailleurs beaucoup plus souvent feilhe que feuilhe et utilise des rimes comme soleil :
ail, cruel : recueil, myciel ‘mi-ciel’ : orgueil, oreilhe : esfeilhe ‘éfeuille’ et, par généralisation des
alternances graphiques, seul : universel.

36 A moins d’accepter la thése de Keeler (1930, p. 49) que tous les -/ graphiques (et le cas échéant un
i intercalaire précédant) étaient muets dans le registre soutenu de la lecture du vers pour 1’auteur —
ce qui est peu vraisemblable.

37 La palatalisation de / devant i est bien attestée a la fin du X1v® siécle dans les comptes des consuls
de Montferrant examinés par Lodge (2019) qui reléve, par exemple, les graphies /hoc pour lioc
‘liew’, lhoctenen ‘lieutenant’, ou lhiar pour liar ‘lier’
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on y pronongait [£iberte], [£i€] (ou [£ién] avec un n final plus ou moins articulé) et [£2]*® les
mots écrits liberté, lien et lieu. En conséquence de quoi, les suites /i de ’orthographe
ordinaire étaient pergues comme une graphie ambigiie notant indifféremment la palatale
isolée [£] ou la combinaison des sons [£]+[i]. Dans la perspective régionale, la suite -ill- de
I’orthographe ordinaire utilisée pour noter [£] faisait donc double emploi avec la suite -/i-.
La réforme orthographique de Boyssiéres a consisté a uniformiser la notation du [£] palatal
en remplagant la suite -i//- notant [-A-] par la suite -/i-, conservant & -ill- ’'usage maintenant
non ambigu qu’il avait dans des mots comme ville.

Cette démarche maintenait par contre 1’ambiguité des suites -/i- et -lli-, ce qui
apparemment ne préoccupait pas autrement 1’auteur. La graphie soulier (ou soullier) dans le
systéme orthographique de Boyssiéres notait ainsi la prononciation régionale [sufe]
commune aux mots écrits soulier et souiller dans 1’orthographe ordinaire et aurait pu
également noter la prononciation [sufie] d’une forme autrement non attestée. De la méme
maniére, les graphies ralier (ou rallier) et (il) ralie (ou rallie) pouvaient noter chacune deux
prononciations distinctes, [rafe] et [rafie] pour la premiére, [rafo] et [ra'Aio] pour la
seconde, correspondant aux formes écrites railler, rallier dans 1’orthographe ordinaire dans
le premier cas et (i) raille, (il) rallie dans le second?’.

En position finale de mot, les reflets de [-£] sont pratiquement toujours écrits -/ sans i
intercalaire, par exemple: traual, solel, consel, esqueul ‘écueil’, orgueul, etc., ce qui indique
sans ambiguité qu’ils sont prononcés [-1]. La seule exception est @il qui apparait le plus
souvent avec la graphie réformée réguliére ceul ou eul, mais aussi — dans une proportion de
un sur trois — @il* avec i intercalaire. Ce dernier usage est un simple héritage de
I’orthographe ordinaire, dont le i intercalaire est muet comme le confirme la graphie de sa
rime il : solel (p. 231).

Contrairement a Papon, dont I’examen des rimes confirme la prononciation [-1] des reflets
du [-£] en finale de mot, les rimes de Boyssiéres n’apparient pratiquement jamais des reflets
du [-A] palatal a un [-]] non palatal, bien que son systéme graphique le permette sans faire
violence a ce qu’on appelle parfois la « rime pour I’ceil » (voir Monferran, 1999). Le seul
exemple relevé de rime mixte est traual : mal (p. 8) et il est remarquable que la méme rime
mixte apparait dans ses Premieres ceuvres poetiques (1578a) publiée en orthographe

38 Ou peut-étre plus précisément [£jiberte], [£iié(n)] et [£ig] si on adopte la transcrition phonétique
fine avec une glissante de transition automatique apres les palatales que finira par adopter Dauzat
dans ses travaux plus tardifs.

39 Dans mes transcriptions, j’ai supposé sans preuve que le frangais montferrandin de Boyssicres avait
conservé la position de I’accent tonique du francais parisien. C’est ce que laissent supposer les
régularités métriques de ses vers. On sait cependant que 1’occitan de Basse-Auvergne a connu une
rétraction de I’accent qui a affecté en particulier le groupe -V'lia > -'VAa (Dauzat, 1897, p. 110).
Cette rétraction aurait pu se propager dans les formes correspondantes du frangais régional dans
I’usage non poétique ordinaire. Ceci expliquerait les deux prononciations du nom /talie dans sa
poésie : la forme (non élidée) normale de quatre syllabes [ita'£io] et la forme (non élidée) calquée
sur I’occitan [i'tako] — que venait certainement justifier la prononciation italienne de ce mot.

40 Le i intercalaire muet emprunté a 1’orthographe ordinaire @il s’observe également sans son
diminutif eiliet ‘ceuillet’ ou I’auteur a pris soin, cependant, d’utiliser la suite -/i- pour noter le [-£-]
palatal.
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ordinaire : trauail : mal (f> N r°), sans égard a la différence orthographique*!. Il apparait que
les régles qui gouvernent la rime au XVI® siécle n’obéissent pas encore a ce que Cornulier
(1995, p. 213-230) appelle « la fiction graphique » qui prévaudra a partir du siécle suivant.
C’est avant tout la conformité a 1’usage des poétes reconnus qui assure la légitimité de la
rime. On n’est donc pas surpris qu’un poéte de Cour comme Boyssiéres ait une meilleure
maitrise du répertoire des rimes en vigueur dans la poésie de Cour qu’un prélat de
Montbrison.

On peut donc conclure cet examen des graphies adoptées par Joubert, Papon et Boyssiéres
et des rimes de Papon que, dans les variétés de francais auxquelles ils ont appliqué leur
réforme, le reflet de [-£] en fin de mot est un [-1] non palatal et que le i intercalaire qu’ils
utilisent le cas échéant dans certains contextes est une lettre muette héritée de 1’orthographe
ordinaire. Cette conclusion vaut pour le reflet de [-£] aprés la voyelle [i]. Joubert, par exemple
écrit peril par opposition a perilheus ‘périlleux’ et n’aurait eu aucune raison de ne pas écrire
perilh, conformément a la tradition scriptuaire de ’occitan si la consonne finale avait été
palatalisée. Il est moins facile de décider pour les graphies des terminaisons du type -ail, -eil,
et -euil de Meigret et de Taillemont. Les contemporains de Meigret — comme le feront plus
tard Shipman et Baddeley ainsi que nous avons vu — ont certainement compris que Meigret
avait conservé 1’orthographe traditionnelle et que -i/ y notait la méme liquide que dans leur
propre usage. Dans les échanges entre Meigret et ses critiques Peletier et Guillaume des
Autels, ces derniers n’auraient certainement pas manqué de relever une prononciation
différente de la leur. I y a cependant toutes les raisons de croire, comme nous le verrons plus
tard, que les reflets de [-£] en finale de mot se pronongaient également [-1] dans la langue de
Meigret et que le 7 intercalaire y notait une glissante [i] faisant diphtongue avec la voyelle
précédente. La présentation que fait Taillement de sa graphie dans les pages liminaires de
son Advertissement aux lecteurs est trop succinte pour convaincre de la fiabilité absolue de
ses choix orthographiques, mais il n’y a pas de raison d’exclure que son usage soit le méme
que celui de Meigret sur ce point.

3.2 Les auteurs en dehors de 1’aire d’influence de Lyon

Il est instructif de comparer les autres ceuvres en orthographe réformée ayant adopté une
graphie spécifique pour le [£] palatal. Le tableau ci-dessous montre que les réformateurs

41 On trouve également dans la Continuation des premieres ceuvres (publiées avec Les troisiesmes
ceuvres en 1579) les rimes trauail : coral, (p. 21-22) et coral : mal (p. 28) ou coral est une variante
graphique de corail, les deux graphies étant également fréquentes au XvI° siécle.

42 Pour les innovations apportées par Peletier a sa graphie dans ses Euvrés Poetiqués, intituléz
Louang¢s de 1573, voir Morin (2005).

43 Sous « Vives 1587 », il est fait référence ici a « 1’Ortografe du tran(lateur » comme le précise I’avis
Au lecteur (f° Kk iv v° [= {° 386 v° si la numérotation du corps de 1’ouvrage avait ét€¢ maintenue]).
On ignore I’identité du traducteur de cet ouvrage publié a Paris en 1587 par Guillaume Linocier
(bénéficaire d’un privilége accordé en 1567) et contenant une description relativement détaillée de
la réforme orthographique adoptée.

44 La gémination graphique dans la poésie de Baif a seulement une fonction prosodique. Elle indique
que la syllabe précédente est lourde dans le métre, non que la consonne soit géminée. Dans les
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n’hésitent pas a utiliser ou a adapter en finale de mot le systéme de notation graphique
particulier qu’ils utilisent en position interne — seuls Sébillet et Blanchon conservent 1’ortho-
graphe ordinaire en finale de mot, systématiquement pour le premier et variablement pour le
second.

en prétonique en tonique devant e en finale de mot
Fayard 1548 lh éntalhee éntalhe tailh, trauailh
Sébillet 1549 ilh trauailher (il) trauailhe conseil, genouil
Peletier 1550 Ih 4 traualher (il) traualh¢ traualh
Peletier 1573 14+ travaller (i) travall¢ travall
Blanchon 1583 ilh, Ih trauailher (il) trauailhe trauailh

~ traualher ~ traualhe ~ trauail
Vives 1587 Th 44 traualher (il) traualhe traualh
Ramus 1572 | defalanse batale konsé]
Baif 1574 I, 1% travaller, galard  travalle traval
Le Gaygnard 1609 gl somegler meruegle soleilg

La graphie de Le Gaygnard, comme celle de Boyssiéres, s’explique par les particularités
du frangais régional de I’auteur. Dans le Poitou, d’ou il est originaire, la graphie g/ de
I’orthographe ordinaire note la palatale [£], comme dans glace ['Aasa], régler [re'Aer] ou
aveugle [a'vyAa]. Le passage de [gl] a [£] est un trait des dialectes gallo-romans centraux —
largement répandu depuis le Poitou jusqu’a la Suisse Romande, en passant par le Forez et le
Lyonnais — que le frangais régional du Poitou avait adopté probablement bien avant le XVI°
siécle. La graphie de Le Gaygnard généralise donc 1’usage (pour les Poitevins) du -g/- de
I’orthographe ordinaire a 1’ensemble des [-£-] en position interne. L’orthographe ordinaire
ne connait cependant pas la graphie -g/ en finale de mot et n’offre pas de modéle tout prét
pour noter les [-A] dans cette position, ce qui motive Le Gaygnard a utiliser alors la suite -ilg,
dans laquelle il a inclus un 7 intercalaire, au moins apreés la lettre e*°, comme dans soleilg. Sa
présentation ne permet pas de décider si le i intercalaire constitue un signe graphique

psaumes, la durée est parfois notée par 1’accent circonflexe dans des conditions qui ne sont pas
toujours transparentes, ainsi batallon, mais batdle (voir Morin 1999 ; 2000, p. 22).

45 Dans les textes de Peletier, la lettre -i- est également présente entre la lettre e (notant les reflets de
[e] fermé et le second élément de la diphtongue [ie]) et les suites /2 ou // (notant le [£] palatal), par
ex. pareilh et pareilhe, vieilh et vieilh¢ (1550) ou pareill et pareille, et vieill et vieill¢ (1573). 11 est
difficile de croire que Peletier ait été prisonnier d’habitudes graphiques qui ne se seraient exercées
qu’apres la lettre e et ceci dans ses deux systémes de transcription a plus de vingt ans d’intervalle.
On peut supposer que le i graphique note une glissante [i], non phonologique : [pareif, pareifa],
[viei£, vieika]. — Noter I’erreur de Shipman (1953, p. 67) qui écrit : « Péletier, for example, writes
conselh, parelh, with [h for /A/ ».

46 L’inventaire des formes pertinentes est relativement réduit dans le texte de Le Gaygnard, car il
n’utilise que parcimonieusement sa graphie réformée, I’employant surtout lorsqu’il veut illustrer
ses innovations. On n’y observe en particulier aucun exemple correspondant aux terminai-
sons -ail, -euil, -ueil ou -ouil
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sensible : la terminaison -eilg pourrait noter [-eik] ou [-e£], toutes les deux cependant sans
dépalatalisation de la liquide finale (v. Morin, 2008, p. 67-70 ; 2019, p. 216).

La réforme orthographique proposée par Fayard, originaire de Périgueux, fait également
apparaitre un i intercalaire pour la palatale en fin de mot, comme dans tailh ‘coupure,
incision’ ou trauailh ‘travail’, qui est absent en position interne de mot, comme dans éntalhe
‘entaille’. On serait tenté de croire que -ilk est simplement une variante contextuelle de -/4- et
que les deux variantes notent [£]. On doit cependant exclure une influence de I’orthographe
ordinaire qui s’expliquerait mal, d’une part parce qu’en utilisant la graphie /4, 1’auteur fait
sciemment le choix d’une orthographe non conventionnelle, et d’autre part, parce qu’iln’y a
pas de raison de supposer que la méme influence ne s’exercerait pas en position interne. Il
est plus vraisemblable que le i intercalaire note effectivement une glissante de transition [j]
articulée entre la voyelle et la liquide en finale de mot ; failk se prononcerait donc [tai£] par
opposition a éntalhe [a"'tako]*". 11 est probable que la méme épenthése valait & cette époque
en occitan haut-limousin. On sait en effet que dans cette variété d’occitan, le [A] s’est
maintenu en position interne, mais a fini par devenir [i] en finale de mot (voir Chabaneau,
1876, p. 99) ; c’est ainsi qu’au pt ALF 6154, on note [artei] ‘orteil’, [viei] ‘vieil’, mais
[o'reho] ‘oreille’, ['vieAo] ‘vieille’ ; on peut probablement faire remonter la distinction
moderne [-i] : [-4-] & une distinction du type [-if] : [-£-] comme la note Fayard dans son
frangais, avec 1’évolution ultérieure [-i£] > [-il] > [-i] avec la perte du [-1] en finale de mot,
ou encore plus directement avec la perte du [-A] en finale de mot.

La prononciation des reflets du [£] palatal dans les ceuvres de Blanchon se laisse mal
cerner a cause de la grande variabilité entre les graphies -ilh- et -/h- en position interne et
entre -ilh et -il en finale de mot. Blanchon est originaire de Limoges, une région ou se parlait
aussi une variété d’occitan limousin. C’est la graphie -/4- sans i intercalaire qui domine
nettement sur -i/- en position interne dans son ceuvre. Inversement, le i de transition est
toujours présent en finale de mot, ou cette fois ¢’est la graphie -i/ qui domine trés nettement.
Si I’on retient seulement les distributions dominantes, 1’'usage de Blanchon rappelle celui de
Fayard, avec cette particularité qu’on n’y observe le plus souvent aucune indication explicite
de palatalisation en finale de mot. Comment doit-on alors interpréter les nombreuses graphies
du type esmail, conseil, @il, soleil, trauail, etc. : comme une étape ultérieure de 1’évolution
attestée par Fayard avec dépalatalisation de la liquide en finale de mot, [email, kd"seil, ail,
suleil, travail...], ou une simple influence de 1’orthographe ordinaire, dont on s’explique mal
cependant qu’on n’en trouve pratiquement aucune trace en position interne ?

Le cas de Sébillet est plus difficile a interpréter. Son premier essai de réforme
orthographique mis en ceuvre en 1548 dans son Art poétique avait conservé 1’orthographe
ordinaire pour le [£] palatal®. Elle est plus compléte et plus réguliére I’année suivante dans

47 On notera la prononciation [-2] (ou [-0]) du reflet du -e atone en finale de mot décrite par I’auteur
dans sa présentation (Fayard, 1548, f* A3 v°). Il s’agit d’un trait de prononciation commun des
francais méridionaux au XVI° siécle et longtemps aprés encore.

48 Saint-Pierre de Chignac, 14 km au SO de Périgueux. Le traitement du [-£] en finale de mot n’est
pas uniforme dans cette région. La palatale peut également devenir la rhotique faible [-r] (ou
I'uvulaire sourde [x] selon les lieux) comme dans [dzonur] ~ [dzonuei] < aft. genouil ‘genou’ ou
[fir] ~ [fi] “fils’ au méme point.

49 Malgré ce que dit Catach (1968, p. 96).
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sa traduction de [’Iphigéne d’Euripide. Elle inclut maintenant une graphie
spécifique -/i- pour le [£] palatal, qui ne s’observe cependant qu’en position interne de mot.
Il est concevable que Sébillet ait conservé 1’orthographe ordinaire pour noter le méme son en
fin de mot par conservatisme, comme il 1’avait fait dans tous les contextes dans 1’Art
poétigue. On ne saurait néanmoins totalement exclure qu’il ait voulu noter une liquide [1] non
palatale.

On voit donc que I’'usage de graphies différentes pour représenter les reflets du [£] palatal
selon sa position dans le mot requiert un examen plus attentif qu’il ne lui a été jusqu’ici
accordé. Les observations précédentes nous permettent de formuler quelques hypotheses sur
la valeur phonétique qu’on peut attribuer a ces reflets dans les frangais régionaux du XviI°
siécle. En position interne de mot, la valeur primitive du [A] palatal semble avoir été
conservée (au moins dans les usages des classes sociales privilégiées que les réformateurs
cherchent a incorporer dans leur orthographe). En position finale de mot, par contre, il
pourrait y avoir eu cing usages :

¢ [-A] dans le frangais de référence, représenté par Peletier, Vivés, Ramus et Baif,
* [-iA] dans le frangais de Fayard,

* [-iA] ~ [-il] dans celui de Blanchon,

* [-il] dans celui de Meigret, de Taillemont et peut-étre de Sebillet

* [-1] dans celui de Joubert, de Papon, et de Boyssiéres

I1 est donc légitime de croire que le i intercalaire peut noter la glissante finale [i] d’une
diphtongue. Notons par ailleurs que le développement d’une glissante [i] devant palatale et
son maintien postérieurement a une dépalatalisation n’a rien de surprenant. C’est a un
développement semblable de [-n] palatal devenu [-in] en fin de mot qu’on doit les alternances
du type (il) cogne ~ coin du frangais moderne. Un changement de ce type s’est également
produit dans certains parlers picards du Tournaisis frangais’, changement particuliérement
bien documenté pour le parler de Gondecourt (Cochet 1931). Ce parler, comme c’est souvent
le cas dans cette région (et certaines autres régions picardes), connait une dépalatalisation
générale des liquides dans tous les contextes, par ex. [fil] ‘fille’, [kaleo] ‘caillou’, qui peut
étre accompagnée du développement d’une glissante [i] apres [a], [u] et [ce] lorsque la
palatale était en finale de mot, comme dans [pail] ‘paille’, [ruil] ‘rouille’ et [Keeil] “(il)
cueille’ (ce dernier en variation avec [Keel]).

4  L’évolution du / palatal dans les parlers gallo-romans de la zone d’influence
de Lyon

L’aire d’influence de Lyon ot s’observe la prononciation [-1] des reflets du [-A] palatal en fin
de mot dans le frangais régional se situe entiérement a I’ intérieur d’une aire plus vaste ou le
[-A] palatal final du gallo-roman s’est généralement amui dans les parlers occitans et
francoprovengaux, au moins pour ce qui concerne les mots recueillis dans I’enquéte de I’ALF

50 L’évolution particuliére du Tournaisis francais apparait mal dans I’enquéte de I’ALF.
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(Atlas linguistique de la France, Gilliéron et Edmont, 1902-1910)’!. Cette aire, formant sur
les cartes ci-dessous une large bande centrale comprenant le Limousin a I’ouest et s’évasant
plus ou moins largement a 1’est, sépare le domaine languedocien ou le [-A] médiéval a été
dépalatalisé du domaine d’oil au nord. Il est donc possible que dans cette aire de transition,
le [-A] médiéval ait connu le méme traitement que dans le domaine languedocien plus au sud
et que le [-1] résultant se soit ultérieurement amui>2. Si le [-1] ainsi produit était encore articulé
lorsque le francais a commencé a se propager dans cette région aux Xv® et XVI® siécles, il
pourrait étre a la source d’interférences qui ont faconné le frangais des auteurs de 1’aire
d’influence de Lyon. Aprés un survol rapide de 1’évolution du [-A] médiéval dans les parlers
gallo-romans au début du XX° siécle, nous examinerons les documents administratifs anciens
des régions provencale, auvergnate et francoprovencale de 1’aire d’influence de Lyon qui
confirmeront la plausibilité de cette hypothése, plus ou moins fortement selon ces régions,
compte tenu de la difficulté d’interpréter la graphie de ces documents.

4.1  Distribution générale des reflets du / palatal dans les parlers gallo-romans au début du

€ Q1A
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0,92 0 g0 50 o
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Les cartes ci-dessus ont été construites a partir des réponses pour @il (c. 932) et soleil
(c. 1241) de I’enquéte ALF au début du Xx°© si¢cle afin de donner une idée d’ensemble de
’évolution des [£] en finale de mot. La variabilité des réponses est relativement élevée pour

51 L’enquéte de I’ALF n’offre que des témoignages épars permettant d’illustrer 1’évolution de la
terminaison médiévale [-ak] — dont les résultats pour la Basse-Auvergne sont ambigus, comme il
sera discuté dans la note 62.

52 Cette aire de transition connait également I’amuissement ou la vocalisation des [-1] médiévaux en
finale de mot, comme dans les reflets de CABALLUM ‘cheval’ et SALEM ‘sel’ — qui ne se sont
cependant pas nécessairement produits a la méme époque ni dans les mémes conditions que ceux
des [-1] < [-A] médiévaux.
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la moiti¢ nord de la France et est encore plus marquée pour d’autres mots comme genou
(c. 638), orteil (c.950) et verrou (c.1374). Elles sont cependant relativement bien
représentatives de 1’évolution gallo-romane globale dans la moitié sud (y compris les
domaines poitevin et francoprovengal) malgré 1’influence de la langue nationale. La seule
différence marquante entre les deux cartes pour le sud s’observe dans le domaine provengal
au sud-est, sur laquelle nous reviendrons plus bas.

Les ronds jaunes notent la latérale palatale [-A] héréditaire. Le maintien du [-£] s’observe
principalement dans un triangle délimité au nord par 1’fle de Noirmoutier, et au sud par les
deux extrémités ouest et est des Pyrénées, ainsi que marginalement a 1’Est dans les parlers
gallo-romans d’Italie ou proche de I’Italie.

Les ronds bleu clair notent I’approximante palatale [-j], le résultat qui a été adopté par la
langue nationale. On observe le [-j] principalement dans le nord de la France, avec une
pénétration significative dans I’ Angoumois et I’ouest de la Vendée. Les carrés bordés de bleu
notent la glissante [-i] telle que la distingue I’ALF de I’approximante.

Les ronds verts notent la liquide non palatale [-1] qui s’est conservée principalement dans
le Languedoc et la Haute-Auvergne. Les ronds orange notent la glissante [-u] ; ce résultat
s’observe surtout en Provence et présuppose la dépalatalisation préalable du [£] primitif
évoluant par la suite comme les [-1] héréditaires (Chabaneau, 1876, p. 99, note 2).

Les ronds rose pale notent I’absence de consonne finale qui s’observait plus ou moins
intensivement selon les mots> sur la plus grande partie du nord de la France (sauf dans le
nord du Dauphiné ou son amuissement est significativement moins fréquent). Cette absence
particuliérement bien visible dans le domaine francoprovengal a ’est et a la frontiére entre
les parlers d’oil et d’oc au centre. Trois schémas d’évolution sont possibles qui rendent
compte de ce résultat : soit ’amuissement direct du [-£] palatal, soit celui de son reflet
délateralisé [-j], soit encore celui de son reflet dépalatalisé [-1] aprés étre passé par une étape
[-u]. Une analyse plus fine des données permettrait certainement de déterminer quelles en
ont été les étapes dans les différents dialectes gallo-romans. On admet généralement que [-£]
s’est d’abord dépalatalisé en Provence pour devenir [-1] puis [-u] comme on 1’observe pour
soleu ‘soleil’ ou peu ‘peau’ (aprov. pel < PELLEM) ; I’étape ultérieure, I’amuissement de [-u],
s’observe seulement apres les voyelles postérieures, comme dans les mots farro ‘verrou’,
gino ‘genou’, et probablement dans ue, uei ‘ceil’, ce qui explique les différences observées
en Provence entre les deux cartes pour eil et soleil ci-dessus.

Enfin les points rouges notent une rhotique, le plus souvent transcrite comme [-r], mais
qui peut avoir des articulations postérieures selon les régions. La rhotique présuppose
également la dépalatalisation préalable du [-A] primitif (Chabaneau, 1876, p. 99). La rhotique
est fréquemment observée dans les zones de transition entre les régions ou le [1] provenant
de la dépalatalisation s’est conservé et celles ou il s’est amui’*. Ces formes ne sont que
marginalement notées ailleurs dans I’ ALF, mais des enquétes plus détaillées dans des régions

53 C’est sur la carte ALF 950 pour orteil qu’on observe ’aire d’extension maximale de I’amuissement
du [-£] primitif, qui englobe tout le centre de la France, y compris 1’fle-de-France. Les données sont
cependant lacunaires pour un vaste domaine lorrain-champenois ou les enquétes ont recueilli
d’autres types lexicaux (doigt, doigt de pied...).

54 Pour I’ Ardeche, voir Camproux (1962, p. 313 ; 1966, cartes 316, 317, 318).
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plus circonscrites en ont relevé de nombreuses attestations, parfois a 1’état de reliques
lexicales, en particulier dans la Haute-Loire>, le Forez3¢ et le Lyonnais®’.

4.2  Larégion de Valence

Le témoignage de Laurent Joubert, originaire de Valence, présente un état du frangais
régional dans le dernier quart du XvI° siécle dans lequel on a substitué au [£] de 1’usage
parisien un [1] non palatal en finale de mot tout en conservant ’articulation [£] ailleurs, traval
~ (i) travalhe, peril ~ perilheus, sourcil/forcil ~ cilhes®®, pareil ~ parelhe/pareilhe, vermeil
~ vermelhe/vermeilhe.

Ceci correspond a une distribution bien connue dans un vaste domaine du languedocien
du début du xx° siecle (Ronjat, 1932, p. 319, § 400 ) — ou se concentrent les ronds verts des
cartes ci-dessus pour il et pour soleil*®. L’évolution phonétique du [-£] final dans ce
domaine s’accompagne d’alternances [-1] ~ [-A-], comme [va'rul] ‘verrou’ ~ [varu'Aa]
‘verrouiller’ au pt ALF 821. La région de Valence, qui n’est pas trés éloignée de ce domaine,
a trés certainement connu la méme évolution générale, mais a fini par perdre sa finale
consonantique selon le schéma : [-£] > [-1] > [-u] > @°°.

11 est difficile de déterminer précisément a quelle étape de ce développement se trouvait
le provencal de Valence au XVI° siécle. Dans son étude des parlers provencaux de la Drome,
Bouvier (1976, p. 227-228, 231) conclut que le [-1] lenis final issu d’un -L- protoroman
simple, comme dans sal < SALEM a pu se conserver, en variation avec [-u], dans tout le
Département de la Drome jusqu’au XVI® siécle. On peut admettre a fortiori que ce soit
également le cas du [-1] fortis issu de -LL- protoroman géminé ou de -A- palatal, la variante
fortis étant généralement plus stable dans ceux des parlers gallo-romans qui connaissent une
évolution distincte des deux liquides.

On a donc toutes les raisons de croire que le francais que révele I’orthographe réformée
de Laurent Joubert est un usage régional influencé par le substrat occitan pour ce qui concerne

55 Voir Straka & Nauton (1947, p. 227), Nauton (1974, p. 206).

56 ALLy carte 88 [syer, suer, suar, sjcer, scer] < SOLIUM, carte 729 pt 26 [krumar] < CREMACULUM,
carte 730 pts 36, 47 [dueir, 'dueire] < DOLIUM (voir les analyses de Gardette & Durilly, 1976, p. 60
et 456) ; Gardette (1941, p. 116) reléve le passage de [-1] & [-r] dans des mots foréziens dont la
forme serait « venue de Lyon ».

57 Tisseur (1890, p. Lxx1i1) , ALLy carte 88.

58 La forme féminine cilho, cilha ‘cil’ est trés fréquente dans les parlers occitans du Limousin, du
Languedoc et de Provence, v. ALF 287.

59 On observe exceptionnellement un [i] apres [e, €] devant les reflets dépalatalisés, en particulier au
pt 637 (Sainte-Livrade Lot-et-Garonne), mais seulement pour soleil et jamais apres les autres
voyelles. On pourrait donc penser que le i intercalaire que note parfois Joubert aprés la méme
voyelle a vraiment pu noter une glissante [i]. Les données pertinentes des parlers modernes sont
cependant trop réduites et bien éloignées de Valence pour offrir un appui solide a cette hypothése.

60 Ou directement [-£] > [-1] > @ selon Bouvier (1976, p. 230, 233), ce qui permettrait selon son
analyse d’expliquer les évolutions distinctes selon les régions de la Drome du [-1] lenis issus
d’un -L- protoroman simple, comme dans [sa] / [sau] < SALEM, du [-1] fortis issus de -LL- protoroman
géminé et de -A- palatal.
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la distribution des reflets du [A] palatal. Cette conclusion ne met cependant pas un terme a la
recherche des modalités expliquant comment s’est fait le transfert du substrat au frangais
régional et la date a laquelle il a pu commencer.

4.3  L’Auvergne

Les liquides héréditaires en finale de mot ont fini par disparaitre dans les parlers occitans
modernes de Basse-Auvergne, soit qu’elles s’effacent, soit qu’elles deviennent des glissantes
qui vont ultérieurement fusionner avec la voyelle précédente. Dauzat (1938, p. 100-103, 185-
189) en présente un schéma général d’évolution qu’il conclut ainsi pour le [-£] final :

! mouillé (noté /i au moyen age) s’est réduit de bonne heure a y [= -i ou -j] 4 a fin des mots ;
devant I’s du pluriel, il perd au contraire son élément y [= son trait palatal] et se vocalise en @ [=
u] (on a vu, aux diphtongues, que tantot la forme du singulier, tant6t la forme du pluriel a été
généralisée). (ibid, p. 189)

Dans ce schéma, [-£] passerait directement a la glissante [-i] ou & [-j] sans passer par [-1]!,
excluant donc que 1'usage de [-1] non palatal pour les reflets de [-A] dans la langue de
Boyssiéres ait sa source dans le substrat auvergnat de sa région d’origine.

On ne trouve cependant pas beaucoup d’indices directs dans les parlers modernes du [-i]
ou du [-j] postulé par Dauzat, cette consonne ayant été, selon cet auteur (ibid, p. 101), effacée
dans presque tous les contextes, comme dans le cas de soleil — qui aurait connu 1’évolution
suivante : [soleA] > [solei] > [sole] > [sule, sure, suve, 'sula, 'sura]. Par ailleurs, dans son
schéma d’analyse, les glissantes auraient également pu disparaitre sans laisser de trace
indépendemment de tout changement phonétique, puisqu’elles s’étaient le plus souvent
développées dans les formes des noms et adjectifs au singulier qui ont finalement été
abandonnées lorsqu’elles ont cédé la place aux formes refaites sur le pluriel.

Dauzat semble cependant se raviser. Il suggére dans une note probablement ajoutée
ultérieurement un schéma d’évolution bien différent, ou cette-fois [-A] deviendrait [-1] avant
que la liquide ne s’efface complétement®? :

On sait que dans presque tout le Midi 1’élément y [= le trait palatal] du groupe /4 (I mouillé) a
disparu : / se vocalise au S.-E. (solew [= suleu]) et se maintient au S.-O. (swlel [= sulel] — saorel

61 L’ALF reléve une forme avec [-1] final a Thiers pour le mot [trel] ‘treuil’(c. 1731, pt 806). Ce
témoignage est cependant isolé, la c. 1556 pour ‘étau’ note [trg] au méme point, qui pourrait étre
un doublet phonétiquement régulier de ce méme mot.

62 Cette derniére proposition est cependant incompatible avec le traitement de la terminaison
occitane -alh proposée par cet auteur (Dauzat, 1938, p. 95, 100). L’évolution de la terminaison -alh
mériterait un examen plus détaillé qu’il ne lui a été accordé dans ce travail. L’ALF (c. 795) reléve
pour la Basse-Auvergne le résultat [me:] (pt 702) < aocc. malh ‘maillet’ conforme a 1’analyse de
Dauzat, mais aussi les résultats apparemment divergents [ma£] (pt 703), [maj] (pts 804, 806, 811),
[mag] (pt 809). Les formes [ma£] et [maj] pourraient cependant étre issues du diminutif malhet
aprés la rétraction de 1’accent souvent observée dans cette région, puis la syncope du chva
posttonique, ainsi [ma'Ae] > ['maa] > [maA, maj], une série de changements qu’on observe dans la
méme région pour les continuateurs de °MUL-+-ITTUM > [my'le] ‘mulet’ > ['mijola] (ALF 889, pt
806), ['myla] (pt 805), ['myl°] (pt 804), [myl] (pts 702, 801).
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[= surel]). L’ Auvergne se présente ici comme la prolongation de cette derniére zone : quand
I’élément y [= le trait palatal] a été éliminé, la tendance a la vocalisation de / en @ [= u] n’existait
plus dans la langue [...] et I’/ s’est amui en méme temps. (ibid, p. 101, note 1)

Dans le cadre de cette seconde hypothése de Dauzat, si le [-1] issu de [-£] avait encore été
articulé au moment ou s’est développé le frangais régional, ¢’est-a-dire probablement au Xv®
ou au XVI° siécle, il devient loisible d’admettre qu’il y a ét€ adopté a cette époque et que c’est
bien un usage régional qu’on observe dans la langue de Boyssiéres.

Les documents administratifs de Basse-Auvergne ayant fait jusqu’ici ’objet de recherches
philologiques couvrent une époque relativement ancienne et semblent particuliérement
conservateurs. Il ne permettent malheureusement pas de se prononcer sur cette évolution.
L’imposante édition des comptes des consuls de Montferrand (Lodge, 1985, 1997, 2006,
2010a, 2010b, 2019) s’arréte aux comptes de 1385 — les derniers a étre écrits en occitan®. La
graphie occitane /A y est intégralement conservée®. On observe par contre des traces du
passage de [-£] a [-]] dans les documents de Haute-Auvergne peu apreés cette date. Olivier et
Riviére (1992, p. 99) notent en particulier dans un livre de comptes du xv°® siécle que le /4 de
la graphie traditionnelle pour [£] y est parfois remplacée par / ou r en fin de mot, comme
dans /. [= un] parellz ‘une paire’ et soler ‘soleil’. Olivier (2009, p.330b) enregistre
également truel ‘treuil’ (autour de 1388, dans la comptabilité du doyenné de Mauriac), viel
‘vieux’ (autour de 1452, dans le livre des obits du chapitre de Chaudes-Aigues), cossel
‘conseil’ (autour de 1500, dans le fragment du livre des dépenses du chapitre de Murat) — et
ailleurs au pluriel trebals ‘travaux’ (1481), verrols ‘verroux’ (1452) ainsi que dans la variante
miels (1381, 1418, 1423) de mielhs ‘mieux’.

44  LeForez et le Lyonnais

On ne dispose malheureusement que peu d’information sur la distribution au XVI° siécle des
reflets du [£] palatal dans le francoprovencgal du Forez, dont est originaire Loys Papon. Le
méme probléme se pose pour celui du Lyonnais dont sont originaires Louis Meigret et Claude
de Taillemont. Les reflets de [-£] avaient fini par s’y amuir en position finale de mot, comme
le montre bien ’enquéte de ’ALF au début du xx° siécle. La question soulevée pour
I’Auvergne se pose de nouveau : qu’en était-il aux Xv® et XVI® siécles lorsque le francais
régional s’est propagé dans le domaine francoprovengal ?

Dans son étude sur 1’évolution phonétique des parlers francoprovengaux, Hafner (1955,
p. 86-87) examine plus particuliérement 1’évolution des terminaisons issues de -ALIAM,
-ACULAM, -ALIUM, -ACULUM et observe que si la palatale [£] s’est conservée dans les deux
premiéres, on peut penser qu’elle a pu se décomposer trés tot en [i]+[1] dans les oxytons issus
des deux derniéres. L’interprétation phonétique des scriptas francoprovengales est complexe
(voir Carles et Glessgen, 2019), en particulier en ce qui concerne la notation des reflets du

63 On trouve néanmoins un livre de compte (1372-1373) rédigé en francais par un rédacteur occitan ;
dans son analyse Lodge (2009) note que « La graphie frangaise de / mouillé échappe complétement
a notre scribe : sarralhez (7.84) = serrailles, veulhez (7.84) = vieilles » (ibid, p. 283).

64 Je remercie chaleureusement mon collégue Tony Lodge d’avoir partagé avec moi ses lumieres sur
ce sujet et de m’avoir communiqué la version numérique du glossaire de son dernier travail de 2019.
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[£] palatal pour lesquels elle est encore moins assurée que celle des scriptas auvergnates, et
c’est essentiellement sur la base de développements paralléles observés dans certains parlers
francoprovengaux modernes que Hafner s’interroge sur la valeur [-eil] plutét que [-e£] a
donner aux graphies -eil — comme dans ferreil < TERR- + -ACULUM et fermeil < FIRM- +
-ACULUM — qu’on observe dans les documents anciens des Dombes et du Bugey (département
de I’Ain).

Bien que Hafner ne souléve pas la question, on peut également se demander si les graphies
-al et -el des continuateurs de -ACULUM et -ALIUM — qui ne laissent transparaitre aucun signe
sensible de palatalisation de la liquide finale — ne recouvrent pas €galement des pronon-
ciations avec un [-1] final non palatalisé sans développement de glissante de transition :
fermel (Marguerite d’Oyngt, ms X1ve s.), traval (Lyon 1353), terrel (Lyon 1388), traval
(Chaétillon, Ain 1385-7, 1403), terrel (Chatillon 1385-7), battel (Chatillon 1390-2), treval
(Vienne, Isere 1389), auxquels on peut ajouter les formes lyonnaises traval (Lyon 1359) et
terrel (Lyon 1363) relevées par Paulette Durdilly (1975). La méme question se pose pour les
graphies viel ‘vieil” < VETULUM dans le Forez (Montbrisson 1322, Sury-le-Comtal 1497, voir
Gonon, 1974) et largement répandues dans les textes lyonnais du X1v® s. édités par Paulette
Durdilly, ainsi que celles de ferrol, ferol ‘verrou’ (Lyon 1364, 1386, 1391, 1393) < FERR- +
-UCULUM également relevées par cette dernicre.

Les parlers francoprovencaux modernes du Forez et du Lyonnais ne permettent pas
d’apporter une réponse directe, dans la mesure ou les reflets de la palatale médiévale [-£]
dans les mots héréditaires ont le plus souvent été amuis®. L’évolution particuliére du [-1] en
finale de mot permet cependant de croire que le [-A] avait fini par se confondre avec cette
liquide. En effet, bien que le [-1] final se soit le plus souvent amui dans les parlers foréziens
et lyonnais, il survit dans un certain nombre de cas sous la forme [-r], soit dans certains
monosyllabes ot I’amuissement ne s’est peut-étre jamais produit comme dans [mijar] ‘miel’,

65 La palatale médiévale [-£] ne s’est cependant pas totalement amuie en finale de mots dans certains
des parlers de la périphérie orientale du domaine francoprovencal en Suisse et en Italie, entre autres
— pour les parlers les mieux documentés — dans les hautes vallées du Val d’Anniviers (Gyr 1942,
1994 ; Krier, 1985), du Val d’Hérens (Jeanjaquet, 1903 ; Jaquenot, 1939 ; Schmolke-Mellwig
1943 ; Follonier-Quinodoz, 1989) et de la Val Soana (Nigra, 1877). Le parler d’Evoléne connait
une évolution semblable a celle des parlers languedociens : dépalatalisation en finale de mot,
comme dans [artel] ‘orteil’, [ferral] ‘verrou’, [kal] ‘cail (= caillette pour faire cailler le lait)’, [mal]
‘mail (= maillet)’, [uel] ‘eeil’, mais maintien a I’intérieur du mot. La palatale interne [£] va avoir
tendance a devenir [j] a la fin du xx° siecle. (Les enquétes de Jeanjaquet (1903) et de Schmolke-
Mellwig (1943) notent seulement Iarticulation [£] — qui est encore trés fréquente, mais déja en
concurrence avec [j], dans les productions du témoin masculin d’Evoléne de I’Atlas linguistique
audiovisuel du francoprovengal valaisan agé de 70 ans au moment de I’enquéte principale en 1999,
mais pratiquement disparue du parler du témoin féminin — 4gé de 61 ans dans ’enquéte de 2001).
L’ouvrage de Marie Follonier-Quinodoz (1989) enregistre un usage ou [£] est devenu [j], comme
dans [ferroje] ‘verrouiller’, [kaje] ‘cailler’, [ma'jytsa] ‘mailluche (= maillet en bois)’ ou [ojet]
‘ceillet’. L’évolution divergente du [-£] en finale de mot dans ceux des autres parlers valaisans ou
cette consonne n’a pas été totalement amuie ne permet pas de croire que la délatéralisation de [-£]
en finale de mot & Evoléne est représentative d’un changement ancien partagé avec les autres parlers
francoprovengaux et incite a croire qu’il s’agit d’un changement indépendant et plus récent que
celui qui a affecté les parlers du Lyonnais et du Forez.
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[fiar] “fiel’, [siar] ‘ciel’, [dziar] ‘gel’, soit dans des mots empruntés ou influencés par la
langue savante comme [tsator] ‘cheptel” < CAPITALEM, [kanor] ‘canal’, [tinor] ‘tinel (=
endroit ou I’on met les tines)’ < TINALEM relevés dans le lyonnais (Tisseur, 1890, § 121 p.
LXXIII), auxquels on peut ajouter les mots [sar, sor] ‘sel’ (ALF 1213), [kor] ‘cou’ (ALF
328)%. Or le [-A] médiéval aboutit a [-r] dans les mémes conditions, comme le reléve
€galement cet auteur dans les mots [travar] ‘travail’, [sar] ‘seil (= seau)’ < SITULUM®’, ce
que Gardette & Durdilly (1976, c. 822) observent aussi pour [soler] ‘soleil” et I’ALF pour
[oer] “ceil” (ALF 932). L’évolution de la finale des mots [dycer, dyer, dwar] ‘deuil’ (ALF
818, Tisseur op. cit. p. 131), [ser] ‘seuil’ (ALF 1227), [syer, syar, sjor] ‘seuil (= aire de
battage)’ (ALF 20, Tisseur op. cit. p. 391) offre un témoignage ambigu parce que la finale
[-r] pourrait également provenir d’un [-1] final primitif ; Gardette & Durdilly (1976, c. 88, c.
695) notent que « des formes anciennes et des formes modernes appuient [1’]étymologie »
°SOLIUM, mais se sentent obligés d’invoquer un autre étymon SOLUM pour les formes
modernes de ‘seuil (= aire de battage)’ se terminant par [-r], ce qui n’est nullement nécessaire
puisque le [-£] issu de °SOLIUM aprés sa dépalatalisation en finale de mot peut trés bien étre
a la source de [-r].

L’évolution des usages scriptologiques du francoprovencal lyonnais est mal connue. Il est
possible en particulier que la graphie -/ en fin de mot ait pu noter indifféremment [-1] ou [-£]
dans les textes médiévaux. On ne peut donc pas conclure automatiquement de la graphie viel
(29 occurrences, échelonnées entre 1326 et 1397) contre vieil (une seule occurrence, 1373)
des documents administratifs du Lyonnais examinés par Durdilly (1975) que la liquide finale
de cet adjectif était dépalatalisée. Cet adjectif apparait également en composition dans le nom
propre Chatelviel (6 occ., 13287, 1342-1349), Chastelviel (2 occ. 1396), Chaterviel (1 occ.
1396), ainsi que Chatelvier dans un document de 1388 ou les deux graphies Chatelviel et
Chatelvier désignent la méme personne®®. Ceci fournit une indication plus déterminante sur
la plausibilité que la graphie vie/ a la fin du X1v® siécle pouvait noter, au moins de fagon
variable, une consonne finale [-1], I’étape intermédiaire entre le [-£] primitif et le [-r] noté en
1388. La graphie du Livre du Vaillant également de 1388 — oul « les scribes qui le rédigérent

66 Voir aussi Gardette (1941, 116, 124-129) et Gardette & Durdilly (1976) pour des attestations et la
discussion du passage de [-1] final a [-r] dans le Forez et le Lyonnais pour les mots "cou™ (c. 1089),
rfiel™ (c. 1100), "miel™ (c. 368) et Trateau” (c. 38). L usage de [-r] pour [-1] dans le dialecte lyonnais
XVII® siécle est un trait populaire qu’exploite la comédie parodique La Bernarda-buyandiri de cette
époque (Philipon 1884) : Espagnor (v. 21), bar ‘bal’ rimant avec Carnaval (v. 416-417), ce dernier
également écrit Canauar a la rime avec loyar ‘loyal’ (v. 367-368).

67 C’est le méme résultat [-r] que Tisseur observe dans I’emprunt [fotoer] au frangais fauteuil. L’ ALF
(c. 544) note le méme traitement dans la plupart des dialectes languedociens qui connaissent la
délatéralisation du [-A] médiéval en finale, ce qui pourrait indiquer que le changement résulte d’une
attraction au suffixe francais -eur plutét que d’un ajustement phonologique. Les parlers
francoprovengaux ont un traitement tres différent de cet emprunt — qui s’y prononce le plus souvent
avec [-A] palatal, plus rarement avec [-j] (et parfois aussi avec [-]] dans les parlers valaisans ayant
conservé les consonnes finales). La prononciation relevée par Tisseur pour Lyon et sa région est
totalement isolée et pourrait s’expliquer par son adoption plus précoce dans cette métropole.

68 La graphie Chatelvie est également utilisée une fois pour désigner cette méme personne, ce qui
indique probablement que 1’étape ultime de I’amuissement des [-£] en finale de mot était déja en
cours a cette époque.
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s’appliquent a écrire correctement en frangais » [plutdt que le francoprovengal] (Philipon &
Perrat, 1927, p. XV) — combine les usages scriptologiques des frangais d’oil et du
francoprovencal. On y note en particulier trois graphies concurrentes pour le méme toponyme
Uel (24 occ.), Ueil (5 occ.) et Uer (1 occ.) qu’on retrouve le plus souvent dans 1’expression
maison ... assise en [’Uel (ou [’Ueil, ou [’Uer), mais aussi dans charrere de ’Uel et ruete de
["Ueil®. 11 est possible que ce toponyme soit un continuateur de OCULUM” et qu’il se
pronongait alors plus ou moins variablement avec un [-A] final que les scribes ont rendu par
la graphie Ueil selon les usages scriptologiques d’oil qu’ils cherchaient a appliquer. Le
passage de [-A] a [-1], compatible avec la graphie ambigiie Uel, se déduit indirectement de
I’évolution ultérieure de [-1] vers la rhotique [-r] que révéle la graphie isolée Uer.

5  Conclusion

Le témoignage des poétes et des auteurs ayant concu et utilisé dans leur ceuvres une
orthographe particuliére ne laisse aucun doute sur 1’existence au XVI° siécle d’un usage du
frangais dans une région relativement large autour de Lyon ou les reflets du [-£] palatal d’oil
en fin de mot se pronongaient [-1]. Cette prononciation résulte trés vraisemblablement de
I’interférence des parlers gallo-romans de cette région lorsque le frangais a commencé a s’y
propager. Le passage du [-A] médiéval a [-1] en fin de mot fait peu de doute dans I’occitan de
la région de Valence d’ou est originaire Laurent Joubert. 11 est plus difficile a établir pour
I’auvergnat de Montferrand d’ou est originaire Jean de Boyssiéres et pour le francoprovengal
du Lyonnais et du Forez d’ou sont originaires Louis Meigret, Claude de Taillemont et Loys
Papon. On peut argumenter a contrario que les interférences observées dans les premicres
attestations du francais régional de ces régions confirment les indices observés dans les textes
anciens du passage du [-A] médiéval a [-1] dans les substrats occitans et francoprovencaux.
Les observations sur les états anciens et modernes du francoprovengal du Lyonnais ne
permettent cependant pas de justifier directement la présence dans les orthographes de
Meigret et de Taillemont du i intercalaire devant le -/ graphique en fin de mot, comme dans
trauail, pareil ou (je) veuil. Nous avons vu que la dépalatalisation du [-A] palatal a pu
s’accompagner du développement d’une glissante [i] dans certains parlers picards ainsi que,
selon Hafner (1955, p. 86-87), dans d’autres parlers francoprovencaux, mais on ne trouve
aucune trace d’une évolution allant dans ce sens dans les parlers francoprovengaux du
Lyonnais. On doit pourtant rejeter I’hypothése que le 7 intercalaire de la graphie de Meigret
ne soit qu’une simple lettre muette, comme elle I’est le plus souvent dans les orthographes

69 La carte de Lyon dressée dans 1’ouvrage de Philipon & Perrat place la rue de I’Uel a 1’endroit qui
sera connu plus tard sous le nom de rue de [’Ort (1406, 1493), rue de [’Or (1555), et rue de I’Ours
(1406, 1493, 1551, 1664), probablement par réinterprétation de la variante notée plus tot par Uer.
Cette rue, dont le tracé a pu étre augmenté ou réduit au cours des siécle, sera renommée rue du
Doyenné en 1829, nom qu’elle conservera jusqu’a nos jours.

70 Mon collégue et ami Jean-Pierre Chambon me confirme la plausibilit¢ de cette hypothese. Le
néophyte en la matiére qui écrit ces lignes le remercie chaleureusement.
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de Joubert et de Papon. Il est impensable que Meigret ait pu contrevenir a ses propres
principes interdisant la superfluité des lettres et qu’il ait utilisé une lettre muette qu’il con-
damne si fermement dans 1’orthographe ordinaire et qu’il omet dans sa graphie des [£]
internes, comme dans (il) traualle, parelte, (que je) veulle. On ne saurait admettre non plus
qu’il ait conservé la suite graphique -il pour noter [-A] « sous I’emprise de I’ancienne
notation » dont il n’aurait pas pu «se défaire complétement » ou pour en noter un
aboutissement délatéralisé [-j] comme il a été suggéré. Meigret n’hésite d’ailleurs pas a
utiliser la nouvelle lettre -7 en fin de mot dans le néologisme ¢/ molle, qu’il a créé pour
nommer cette lettre sur le modéle du nom traditionnel des autres lettres « liquides » du latin
el, em, en, er (f° 15 r°)7\. 1l n’aurait donc eu aucune réserve a I’utiliser ailleurs, évitant ainsi
d’utiliser un i intercalaire qu’il n’a eu cesse de dénoncer dans ses travaux (7Traitée 1542, f° Gii
1° ; Le Menteur 1548, p. 22 ; Le Tretteé, 1550, ° 13 1°).

Une lecture attentive des travaux de Meigret montre que s’il condamne a plusieurs reprises
I’'usage « de deux /I, auecq vng i, precedent pour reprelenter vne prondciation grafle de /,
comme meilleur, veiller, 1a ou nous n’oyons aucunemét de [on d,i » (Traité 1542,), il n’étend
jamais cette critique a la graphie -i/ des reflets de [-A] en finale de mot” et ne fait en
particulier aucune allusion & une putative distinction entre les liquides des mots « ¢iuil,
volatil, jentil » au masculin — qu’il n’aurait pas manqué d’exprimer dans la section ou il
discute de la formation des féminins correspondants « ¢iuile, volatille, jentilte » (Le Tretté,
1550, £° 33 r°). Il faut donc comprendre que, conformément a ses principes, le i intercalaire
devant -/ issu de [-£] palatal note un son et que ce son est celui du dernier élément d’une
diphtongue ai [aj] comme dans trauail, ei [ei] comme dans pareil, et d’une triphtongue eui
[eyi] dans veuil — ce mot étant d’ailleurs explicitement donné en exemple pour illustrer la
triphtongue formée par la combinaison de e clos joint a la diphtongue ui de puy, muid ou nuit
(Le Tretté, 1550, 2 9 1°)7.

Comment donc ce son s’est-il imposé dans le frangais régional de Lyon si, comme il est
probable, il ne s’est pas développé dans les cognats francoprovencaux ? Il ne faut pas
comprendre les interférences comme de simples adaptations des sons de la langue source aux
filtres phonologiques fagonnés par le substrat dialectal. Ceux-ci n’ont pu avoir que des effets
relativement secondaires a une époque ou 1’écrit était le support dominant a 1’apprentissage
des sons des idiomes culturellement dominants. Bien sir un locuteur dont la langue
maternelle ignore le [-£] en finale de mot aura tendance a adapter ce son pour le conformer
a son systéme phonologique s’il acquiert une langue seconde par la voie orale, et ceci a
certainement dii se produire pour certains des locuteurs occitans et francoprovengaux
médiévaux. C’est par 1’écrit cependant que le frangais s’est d’abord présenté pour la plupart

71 La lettre 7i est cependant nommée « ¢n molle » avec -n ordinaire. Si ce n’est pas un oubli de
I’imprimeur, cela pourrait indiquer que le syst¢éme phonologique de Meigret interdisait le son [-n]
en fin de mot, contrairement a [-£]. — Sur I'importance qu’attachaient les grammairiens du Xvi°
siécle au nom des lettres et leur relation avec la prononciation, voir Clérico (1995).

72 Contrairement a ce qu’affirme Shipman (1950, p. 231) — qui étend sans raison a -i/ la condamnation
de Meigret sur I’'usage de -i/l- : « Meigret disapproves of the spellings -i/, -ill- to represent this sound
[scil. 1a prononciation grasse de /], as we have seen in the foregoing quotationy.

73 Le modéele phonétique de Meigret sur les diphtongues et triphtongues ne tient pas compte de la
différence de syllabicité du i dans puy, muid, nuit d’une part et de eui dans veuil d’autre part.
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d’entre eux. C’est sur la base des principes de lecture du latin et le cas échéant de 1’occitan
ou du francoprovengal régional que les premiers praticiens ont développé une prononciation
régionale du frangais qui s’est par la suite intégrée et institutionnalisée dans I’enseignement
de la lecture dispensé par les précepteurs et maitres d’école de ces régions, comme en
témoignent les ouvrages de Rambaud pour le frangais de Marseille et de Le Gaygnard pour
celui du Poitou (cf. Morin, 2008, 2009, 2019). Un enseignement spécifique adapté a la lecture
du francais s’est greffé sur la tradition régionale séculaire de celui de la lecture du latin. C’est
sur la base des relations grapho-phonétiques entre les cognats, que les maitres d’école ont
reconnu puis enseigné que la suite graphique -ill- du frangais notait le son [-£-] des mots
apparentés du substrat, par exemple dans la graphie (il) trauaille du frangais et la
prononciation [tra'vake] du cognat francoprovengal, et de la méme maniére que la suite -i/
aprés une lettre-voyelle dans les mots frangais notait le son [-1] de leurs cognats. Pour
expliquer la lecture [i] du i intercalaire, 1a ou elle s’est produite, on doit admettre une
interférence supplémentaire, celle des régles d’épellation par défaut (Morin, 2008, 429-448)
qui font lire [ai] ou [ai] la suite graphique ai — dont Louis Meigret lui-méme a maintes fois
rappelé I’existence et la prégnance’.
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