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LA NATURE DES CONTRAINTES STRUCTURALES
o SUR LE CHANGEMENT PHONETIQUE:
DEGEMINATION ET GEMINATION EN ROMAN OCCIDENTAL "

Yves CharlesMorin
Université de Montréal

A la lumiére de la dégémination et de la formation des géminées en roman occi-
dental, nous examinerons ici trois contraintes structurales sur le changement
phonétique. Ce sont, dans |’ ordre, une contrainte sur les préalables a la |énition,
incorporée dans le modele de Martinet (1952, 1982), une conjecture de Kiparsky
(1995) sur les préalables alaformation des géminées, et enfin une contrainte connue
sous le nom d’ «inaltérabilité» des géminées.

1. Les conditionnements fonctionnels et structuraux de la lénition

On retient surtout du modele de lénition proposé par Martinet, appliqué en
particulier aux langues celtiques et au roman occidental, I’ importance des facteurs
thérapeutiques dans I’ évolution des langues et les nouvelles options qu’il permet
pour la chronologie relative des changements en chaine. On rel éve moins cependant
les hypothéses empiriques sur les préalables alalénition qu’il contient.

1.1 Lalénition sans nécessité thérapeutique

Dans sa présentation des réactions en chaine déclenchées par la simplification des
géminées, Martinet présente volontiers lalénition des consonnes simples comme un
mécanisme motivé par la nécessité d éviter la perte des oppositions phonologiques
utiles qui, sinon, en résulterait. Lorsque d’ autres distinctions permettent le maintien
des oppositions antérieures, lalénition n'a plus saraison d’ ére commeil le souligne
a propos de la dégémination des sonantes en galloroman septentrional:

D’un point de vue fonctionnel, il est compréhensible qu’ une distinction entre
-n- et -nn- se conserve dans un état de langue ou leur confusion pourrait
aboutir a des conflits homonymiques, ou, de fagon plus générale, ala confu-
sion de deux types phonologiquement distincts. Dans une langue ou pena et
penna coexistent, nous devons nous attendre, si la gémination se trouve éimi-
née, a ce que -nn- ne se confonde pas avec -n-, mais prenne une articulation
spécifique, par exemple [fi], de telle sorte que pena et penna demeurent dis-
tincts sous les formes pena et pefia. Mais s, avant I’ élimination des géminées,
les voyelles en syllabe ouverte commencent a se diphtonguer, si, par exemple,
€, en cette position passe a e, pena deviendra peina et penna pourra passer a
pena sans mettre en danger le fonctionnement normal de la langue. Or cette
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diphtongaison des voyelles en syllabe ouverte est précisément ce que nous
trouvons en gallo-roman septentrional pour a, ¢, ¢, , ¢ du latin vulgaire. [...]
Dés gque pena (< poena) est devenu peine, la géminée de penna a pu
s affaiblir, sans aucun danger de confusion... Martinet (1955:279)

On doit observer, cependant, que si la diphtongaison des voyelles devant consonne
simple a permis la neutralisation de |’ opposition -NN-:-N- en gallo-roman septen-
trional en provoquant la différenciation des voyelles précédentes, elle I’ aurait
€galement permis devant les occlusives, exactement pour les mémes raisons, comme
il apparait dans le tableau 1. Ainsi, méme si les occlusives géminées s étaient
confondues avec les occlusives simples, des distinctions comme ETA : ETTA OU EDA :
EDDA Se seraient conservées sous les formes [eito] : [eto] et [eido] : [edo]
respectivement. On doit en déduire que la lénition n’avait aucune nécessité
thérapeutique en gallo-roman septentrional.

Tableau 1 Différenciation des voyelles en gallo-roman septentrional

PENA > *PENA > peno ‘peine PENNA > peno ‘panne’
TELA > telo‘toile TLLA > eo ‘dle
SETA > SEd0 ‘soi€ -1TTA > -eto ‘-ette
PRAEDA > *PREDA > preido ‘proi€ RiG(1)DA > redo ‘raide’

1.2 Chronologie relative des chaines de propulsion

Chainede -NN-: N i |
traction N BB B b

temps >
Chainede -NN-: e
propulsion N "n n h h
typel ¢ .
(type 1) temps >
Chainede -NN-: :nn - - - n:
propulsion N-: n n h h
type 2 3 )
(type 2) temps >
ChaTne de 'NN': uff}gfffffffgzﬂ
propulsion N non "h h o
(type 3) temps ) ] >

Les trois premieres figures ci-dessus montrent diverses chronologies relatives de la
dégémination de -NN- et de la Iénition de -N- dans I’ évolution de I’ opposition
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généralement une chronologie de type «chaine de traction» ou la simplification
des géminées suit la lénition des consonnes simples (assurant ainsi que résultat de
la dégémination ne subit pas la lénition), les chaines de propulsion permettent des
relations plus complexes qui vont d’ une évolution en paralléle de la dégémination
et de la Iénition (type 1), au cas ou la Iénition, au départ déclenchée par la
dégémination, s'accomplit plus rapidement que celle-ci (type 2). On pourrait
méme envisager une restauration de la géminée apres les premiers stades d’ une
dégémination qui auraient été néanmoins suffisants pour déclencher la lénition
(type 3); c'est-a-dire qu'il pourrait tres bien ne rester aucune trace de la
dégémination responsable de lénition. Comme on voit, le modéele de Iénition
N’ impose aucune contrainte particuliére sur la chronologie relative

1.3 Le conditionnement structural de la lénition

Le modele de Iénition incorpore aussi une hypothese sur les préalables structu-
raux a ce type de changement phonétique, moins souvent mentionnée que les deux
aspects précédents. |1 en existe deux versions:

* (1a) Contrainte structurale sur lalénition (version originale)

Intervocalic voicing or slackening of occlusion — all of which can be dubbed
‘lenition” — c[an] only take place in alanguage with geminates.
(selon laformulation récente de Martinet 1982:4).
* (1b) Contrainte structurale sur lalénition (version révisee)

The articulation of a phonemeisonly apt to get weaker when and if it standsin
opposition to another phoneme sharing the same features, but distinct from it
on account of amore energetic or amore complex articulation.

(Martinet 1982:4).

Les contraintes structurales (1a) ou (1b) portent sur le changement phonétique
indépendamment des fonctions (thérapeutiques or autres) de la Iénition; la pre-
miére, par exemple, interdit le voisement des occlusives sourdes intervocaliques
dans une langue qui n’aurait pas eu d’ occlusives géminées sourdes dans cette
position.

C’ est cette contrainte qui expliquerait pourquoi la Iénition n’a pas affecté les
obstruantes sourdes aprés liquide dans les langues romanes, p.ex., /t/ > /d/ dans
ViTAM > prov. vida mais non dans pGRTAM > prov. porta, comme elle |I'a fait en
finnois; en effet les premiéeres n’ont jamais connu d’ opposition du type /-rtt-/:
/-rt-/ gque connait cette derniere.

Dans les parlers gallo-romans septentrionaux et dans les parlers francopro-
vencaux, lalénition des occlusives sourdes [-p-, -t-, -k-] aurait produit — dans un
premier temps — les fricatives sonores [-v-, -d-, -y-] (les deux dernieres
s amuissant ultérieurement). Dans les autres parlers romans occidentaux par
contre, elles en sont restées (dans ce méme premier temps) au stade des occlusives
sonores [-b-, -d-, -g-] (une Iénition tardive les affectera de nouveau dans certains
parlers ibéro-romans et occitans); ainsi rRipAm > fr. rive, mais prov. riba. Selon
Martinet (1982), la différence serait attribuable a la présence massive d’ occlusives
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sonores géminées dans les premiers, résultat d une syncope ancienne que les
autres parlers romans occidentaux n’ont généralisée que plus tardl. La différence
entre les parlers romans occidentaux serait donc comparable — sans étre iden-
tique — a celle qu’ on observe dans les langues celtiques selon qu’ elles avaient ou
non d’ occlusives sonores géminées.

Ainsi cUB(1)TUm serait devenu ['koddo] en proto-francais et en proto-
francoprovencal, alors que la lénition romane n’en était qu’ a ses commencements.
Dans les autres parlers romans occidentaux, la pénultieme atone se serait conser-
vée pendant lalénition, et ce n’est qu’ apres que le résultat ['kopedo] de ctiB(1)Tdm
serait devenu cobdo, coldo puis codo en espagnol, ou cobde, coide et code en
occitan. Cette syncope tardive a pu créer de nouvelles géminées plus ou moins
nombreuses selon les parlers. En castillan, des géminées secondaires apparai ssent
(seulement?) dans les cardinaux issus de formesen -p(&)cim apres voyelle; comme
dans TRED(¥)ciM > treddze, dont la géminée est encore audible dans certains par-
lers judéo-espagnols (cf. Pensado 1993), mais qui s est simplifiée dans les autres
variétés. La formation de géminées secondaires est beaucoup plus répandue en
catalan et en occitan: pUB(1)TUM > rous ['dudds] ‘doute’, pDIEM SABB(A)TI > rous.,
gasc. [di'saddo] ‘dimanche’, #sUB(1)TATUM > rous., gasc. [sud'dat] ‘ promptitude (?)’
(des dialectes modernes de I’ occitan, seuls le gascon et le languedocien les ont
conservees, cf. Fouché 1924, Grafstrom 1958:188-193, Kalman 1974:82-85,
Paday 1974, Ronjat 1930-1941, tome 11:150).

On noteraici deux conséguences importantes — pour la compréhension de la
|énition — de I’ évolution de I’ occitan et du castillan apres la Iénition postul ée par
Martinet. Dans de tres nombreux parlers occitans, les occlusives sonores gémi-

1 L’évolution de I’ occitan et du francoprovencal (1982:8-9) serait selon Martinet relativement
différente de celle qui est présentéeici, mais cela ne change rien ala nature de son argumentation.

Martinet postule une perte générale de la derniere syllabe des proparoxytons occitans, comme
dans TEPI(DUM) > prov. tebe, qui n'aurait pas permis la formation de nouveaux groupes conso-
nantiques. En fait I’ amuissement de la derniére syllabe ne semble pas plus fréquent dans les parlers
occitans que dans certains parlers gallo-romans septentrionaux, en particulier dans les parlers de
I’Est, p.ex., a Ranrupt: TEPT(DUM) > [tév] ‘tiede (masc./fem.)’, MAL(E) HABT(TUM) > [mal&v]
‘malade (masc./fem.)’, RIGI(DUM) > [r€] ‘raide (masc./fem.)’ (Aub-Blscher 1962; cf. aussi
Seifert 1923:75-80, qui reléve certaines de ces formes dans les textes médiévaux, ainsi que
RAPI(DUM) > reve ‘rapide’ et [ref] dans des dialectes modernes; cf. aussi HIRP1(CEM) > herpe
‘herse’ dans les mémes régions, FEW 4:430b). En fait, la syncope de la pénultieme n’ est pas rare
en occitan. Ainsi le continuateur de MAL(E) HABT(TUM) y apparait sous les formes malapte,
malaut, malau, malaute, malaude (FEW 6:87b). On ne saurait non plus voir dans ces formes des
emprunts aux parlers gallo-romans septentrionaux comme semble le suggérer cet auteur. 1l aurait
fallu pour cela que les géminées — qui se sont préservées en gascon et en languedocien moderne
— aent été empruntées pendant la période du proto-francais alors qu’elles y étaient encore
articulées, maisil est peu probable gque les parlers gallo-romans septentrionaux aient pu avoir une
telle influence a une épogue aussi reculée.

Se fondant sur I’ évolution d’ une seule forme, (IL)LOS FRAXINOS > Les Frasses (toponyme)
dont I’ é&ymon a justement été contesté par Hasselrot (1939:48n1), Martinet postule aussi |a perte
générale de la derniére syllabe des proparoxytons en francoprovencal, ce qui implique — selon
I’ explication proposée — lalénition [-p-, -t-, -k-] > [-b-, -d-, -g-], @lors que toutes les études sur le
francoprovencal s accordent pour dire que celui-ci aconnu laméme Iénition que les parlers gallo-
romans septentrionaux (cf. Ahlborn 1946:16, Bjerrome 1957:38, Duraffour 1930, Gardette
1941:17-34, Jochnowitz 1973:76-83).
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nées — qui S observent approximativement dans les mémes formes lexicales qu’'en

proto-frangais — se sont simplifiées sans provoquer la Iénition des occlusives
sonores correspondantes; ainsi [-dd-] > [-d-] et [-ddz-] > [-dz-] dans les parlers
nord-occitans, comme dans riG(1)DAm > ['redda] > Vinz. ['rode] ou -aT(T)cim >
[-addze] > Vinz. [-adzo], sans que le [-d-] (issu de -T-) ne soit affecté (cf. Dauzat
1897), et pourtant les risques de confusion homonymique étaient comparables a
ceux qui prévalaient en proto-francais. D’autre part, dans les parlers gascons
modernes, il semble bien que la dégémination des occlusives en cours n’ ait pas le
caractéere graduel qu’ on présuppose pour les états de langues passées. Elle semble
affecter brutalement un mot particulier et se généraliser d’un mot a un autre.
Ainsi au point 678 de I'ALG (Séguy 1954-1973), [-dd-] S est conservé dans le
mot [kad'det] (de cAp(T)TELLUM), mais non dans ['Tede] (< RiG(T)DUM) ni ['kude] (<
cUBiTUM). En gascon la dégémination de [-dd-] produit la méme fricative [-0-]
gue les continuateurs de -7- intervocaliques, plutét que |’ occlusive [-d-] attendue
dans le modéle de Iénition.

Mais plus directement pertinent a notre propos est la Iénition tardive observée
en castillan. On sait que les occlusives sonores intervocaliques [-b-, -d-, -g-] issues de
-p-, -T-, -C- se sont affaiblies a leur tour pour devenir [-B-, -0-, -y-]. A ce
moment, cependant, le castillan ne possédait plus d’ obstruantes géminées (sauf
peut-étre dans deux ou trois cardinaux, comme treddze, et quelques rares formes
savantes). Cette lénition tardive réfute donc |I’hypothese originale (1a) sur
les préalables a la Iénition, qui aurait requis la présence massive d’ obstruantes
géminées sonores. La version révisée (1b) résiste mieux, mais cette derniéere est
une hypothése tellement faible qu elle est difficilement réfutable. En ce qui
concerne lalénition des occlusives sonores intervocaliques, p.ex., I hypothéese (1b) ne
pourrait étre réfutée qu’ avec une langue possedant initialement une série d’ oc-
clusives sonores et aucune série correspondante d’ articulation «plus énergique»
ou «plus complexe», ce qui semble typologiquement tres rare (cf. Maddieson
1984:39).

2. Contrainte structurale sur la formation des géminées

On examinera dans cette deuxiéme partie la conjecture de Kiparsky sur laformation
des géminées, et on en conclura gu’ on ne doit pas la retenir:

[...] total assimilation of consonant clusters resulting in geminates seems to
happen primarily (perhaps only ?) in languages that already have geminates
(Finnish, Ancient Greek, Latin, Italian). Languages with no preexisting
geminates prefer to ssimplify clusters by just dropping one of the consonants
(English, German, Modern Greek). Kiparsky (1995:656)

2.1 Gémination en occitan et en ibéro-roman

La gémination secondaire en catalan et en occitan produit non seulement les
occlusives et les affriquées géminées dont nous avons dgja discuté, mais aussi les
sonantes /mm/, /nn/ et /Il/ (/KA en roussillonnais). La plupart d’ entre elles sont
des dentales, /mm/ ne s observant que dans les correspondants du mot semaine.
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On trouvera dans le tableau 2 des formes représentatives observées en Gascon.
(De nombreux dialectes gascons ont /nl/ a la place de /Il/, un résultat que nous
reprendrons dans la section 3).

Tableau 2. Sonantes géminées en gascon moder ne

SPAT(U)LAM [espalle] ‘épaule
ROT(U)LARE [rul'la] ‘rouler’
MOD(U)LUM ['mulle] ‘moule

RE- + Germ. *wiIG(T)La+-ARE | [regil'la] ‘frétiller
*QuAC(U)LAM ['kalle] ‘caille
SANGU(T)NARE [san'na], [san'na] ‘ saigner’
FEM(T)NAM [‘henno] ‘femme’
PED(T)NARE [pit'na], [pen'na] ‘bondir’
STGNARE (Sav.) [sin'na] ‘signer’

REGNARE (Sav.) [reg'na, [ren'na] ‘reigner’
SEC(U)NDU + -ITTUM [sen'ng], [sin'ne] ‘van’
SEPT(1)MANAM [sem'mane] ‘ semaine
[BR] + UST(U)LARE ['brullo] ‘cabrile
Dis(E)I(U)NARE > [diSnar] [din'na] ‘diner’
Misc(U)LARE > [meslar] [mel'la] ‘méer’

Germ. *wiHs(T)LA ['gille] ‘guigne
iNs(U)LAM > ['idd] ['ille] “Tle

RASC(U)LARE > ['rasle] ['ralle] ‘réle (oiseau)’

Ital. perla ['pelle] ‘perle
MER(U)LUM > merle ['melle] “‘merle
*MARG(T)LAM > marle ['malle] ‘marne

Les géminées primitives ont toutes disparu des parlers occitans et ibéro-
romans a |’ exception peut-étre de -rr- dont les continuateurs modernes sont des
consonnes fortes, phonétiquement proches des réalisations de /r/ en initiale de mot.
On les analyse parfois comme la suite phonologique /rr/. Si I'on admet
gue les continuateurs de -rr- sont des géminées phonologiques, on pourrait a la
rigueur conserver la conjecture de Kiparsky puisque le systéme phonologique de
ces langues contenait la géminée /rr/ au moment ou se sont formées les géminées
secondaires. Mais peut-on considérer que la présence d un seul type de consonne
géminée suffise a satisfaire cette conjecture?

2.2 Gémination en picard

Dans les parlers d' oil aussi, les continuateurs de -rr- ont été distingués de ceux de
-r- longtemps apres la dégémination des autres consonnes romanes (sans qu’ on
sache s la graphie rr notait nécessairement une géminée). Cette distinction semble



avoir disparu tres tét dans le domaine picard. L’ étude des chartes (Dees et coI.3

1980, cc. 197, 239, 240, 244) montre que dans le nord de la région picarde les
continuateurs de -rRr- S étaient probablement confondus avec ceux de -r- des le
xinesecle.

Une nouvelle géminée semble s étre développée assez t6t sur I’ ensemble du
domaine picard, mais elle est limitée aux terminaisons verbales de 3pl: [-nt] > [-tt]
(dans les parlers modernes la géminée est simplifiée en finale; devant consonne,
elle provoque I’ apparition d une voyelle épenthétique, p.ex., [i veet] ‘ils veulent’
mais [i vadte bjg] ‘ils veulent bien’). Il est trés probable que cette géminée secon-
daire se soit formeée apres la neutralisation des continuateurs de -rr- et -r-, car
les chartes médiévales avaient conservé la graphie -ent des 3pl dans tout le
domaine picard (Dees et col. 1980, c. 220) aorsqu ellessmplifiaient rr enr.

Une gémination plus récente (dont on ne trouve apparemment pas de trace
dans les textes anciens) s observe dans deux régions distinctes de Picardie: le
Vimeu et larégion de Lille (Carton et Lebégue 1989, cc. 17, 20). Nous emprun-
terons nos exemples a la premiére, qui a été particulierement bien décrite
(Vasseur 1963, Debrie 1981). La consonne [I] des proclitiques issus de I’ancien
picard chele ‘celle’ (déterminant), le ‘le, |a (déterminant ou pronom objet), et ele
‘elle’ (pronom sujet) s est régulierement assimilée a la consonne suivante apres la
perte du chva final, comme on voit dans le tableau 3 pour deux villages voisins:
Arrest (pt 65) et Mons-Boubert (pt 66). Dans un grand nombre de villages, la
gémination n’est réguliére que pour chol et dol, le [I] étymologique ayant été
restauré ailleurs (lorsque le proclitique n’ a pas été remplacé par un autre).

Tableau3. Proclitiques dont le [I] final s'assimile (Picardie)

forme | nclen foe exerples

[[ol] | [tjelo] | cdle | chom mouke (65, 66) ‘lamouche’

[dbl] | [delo] | dela | dof frinne (65), dof frene (66) ‘delafarine

[d] [da] | ala | am mér (65, 66) ‘alamer’

[@©)I] | [I9] le ete ep preumyeu (66) ‘étre le premier’
[EI] | [lo] la i vavir ef fiye (65) ‘il vavair lafille (de Pierre)’
[al] [elo] | dle av vacouveu (65, 66) ‘elle va couver’

[@©)] | [I9] le j’ ek kreuré (65) ‘jelecroirai’

[N | [19] la edpi kK'i vav vir (65, 66) ‘depuisqu’il valavoir’
[11] [tpol-] | cdle | ach'l’ église (65, 66) ‘al’église

L’ assimilation du [I] final de chol s observe devant toutes les consonnes, y
compris les semi-voyelles. Le tableau 4 donne des exemples de Chepy (pt 120),
ou du village voisin (pt 119) pour chol lene (la forme relevée a Chepy étant el
lene, avec un autre déterminant); on a aussi inclus un exemple de Berck pour
|” assimilation devant [w] (les formes pertinentes ne semblent pas attestées dans le

v
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Vimeu). L’ assimilation s est aussi faite devant [h] a une période ou il était encore
prononce: [fol hai] > [foh hai] > [Jo a]. Apres |’ amuissement des [h], tout se passe
comme s le[l] final s assimilait & une consonne «vide» («h» aspiré). Devant une
voyelle originale comme dans a ch’l’ église, le méme déterminant a conservé son
[1] final (mais a perdu la voyelle précédente). De la méme maniére I’ assimilation
S est faite avant la palatalisation de [K] devant une voyelle antérieure [ ol kg] >
[ ok kg] > [fok tjg], sans que cela n’ affecte le premier [K] d’ une géminée a Chepy
(ainsi qu’'aux points 65. 84, 87, 120); ailleurs ce sont les deux membres de la
géminée qui sont palatalises: chot tcheu [ fot tg].

Tableau4. Assimilation des [I] finals a Chepy (Picardie)

p | chop pareche  ‘laparesse v | chov vyanne ‘laviande

t | chot tabe ‘latable 3 | choj jniche ‘lagénisse

tf | chok tcheu ‘laqueue m | chom mouke  ‘lamouche’
k | chok kaleur ‘lachaleur’ n | chon nwi chi ‘ cette nuit-ci’
b | chob bérbi ‘labrebis | | chol lene(119) ‘lalune

d ' chod doublure ‘ladoublure r | chor rivyere ‘lariviere

g | chogglinne ‘lapoul€ j | choy yeu ‘" eals

f | chof féte ‘laféte w awwarde(B.) ‘ellegarde

s | chos soupe ‘la soupe’ h | cho ay ‘lahaie

[ | choch chinmty&e ‘lecimetiere (f) V (@chl église  ‘(Q I'&glise

La gémination originale est plus ou moins bien conservée selon les localités.
Alors qu’on observe une nette tendance a restaurer le [I] de la plupart des procli-
tiques, ce n’est pas le cas de chol et dol, pour lesquels la géminée au contraire a
tendance a se simplifier. Il est intéressant de noter que la dégémination n’ affecte
pas toutes les consonnes de la méme maniere. Globalement, les simplifications
sont les plus fréquentes pour [33], [ttf] et [jj]. Localement, a Vaudricourt (pt. 82)
ou la dégémination est |a plus marquée, ce sont les consonnes [b, g, f, v, m, n] qui
résistent le mieux (ces tendances, cependant, pourraient étre en partie liées au
choix desformeslexicales utilisées dans |’ enquéte).

2.3 Gémination en normand

Comme I’ observent Haudricourt et Juilland (1970:67), |’ opposition -rr- : -R- S est
maintenue dans de nombreux dialectes normands. Alors que -rr- était dégémineé
et devenait [-r-] ou [-g-], la simple s affaiblissait pour donner [-3-], [-z-] ou
S amuissait compléetement. Aprés la chute des chvas internes, la consonne affaiblie
issue de -r- S est souvent trouvée au contact d’ une consonne précédente a laquelle
elle s est assimilée; p.ex., panerée > [panodes] > [pand€] > [panng] (cf. Brasseur
(1981—, c. 242), ou laiterie > [letti]. L' assimilation n’ affecte que les continuateurs
affaiblis de -r- intervocalique, cf. entrer [dtre] et non *[dtte]. Ces géminées se
sont maintenues dans de nombreux dialectes, alors que le -r- resté intervocalique



s amuissait (p.ex., dans la banlieue du Have, cf. Maze 1903) ou gqu’ une restau-
ration le faisait rejoindre les continuateurs de -rr- (comme dans I’ 1le de Sercq, cf.
Liddicoat 1994). Dans certains dialectes, ces continuateurs affaiblis ont aussi pu
S assimiler a une consonne suivante, p.ex., véreter ‘guéreter’ > [vatto] au Val-de-
Saire (Lepelley 1974:87), mais ceci n’est pas aussi genéral que Montreuil (1989)
le laisse entendre, cf. fureter > [fyate] a Jersey.

Selon les dialectes, |'assimilation se fait dans des contextes plus ou moins
différents. En particulier a Jersey, elle ne se fait qu’ aprés coronales (Spence 1957,
1987, cf. aussi Le Maistre 1976), comme on voit dans le tableau 5 montrant
les résultats dans les parlers ou -r- intervocalique est normalement devenu [d].
Aprés un [d] issu de -r-, comme dans le radical du verbe [tide] ‘tirer’, la géminée
produite y est [d9], tandis qu’ apres un [r] issu de -rr-, comme dans le radical du
verbe [bare] ‘barrer’, la géminée produite y est [rr]. Bien qu’ on ne puisse exclure
gue ce résultat reflete une réorganisation morphologique ultérieure, il est fort
probable que I’assimilation s'est faite alors que -rRr- était déja dégéminé et
prononce [r], permettant ainsi a la consonne affaiblie issue de -r- de S'y assimiler,
comme dans barr(e)rait [barre].

Tableau5.Assimilation des continuateurs de -r- a Jer sey

maintien du chva lass(e)rait [leisse]
porcherie [porkedi] os(e)rait [ouzze]
non-assimilation tir(e)rie [tiodi]
civerée [[ivog] muc(e)rait [my/]fe]
quérir [kzi] mang(e)rait  [Mmadzze]
assimilation tourn(e)rait  [twanne]
godt(e)rait [gwatte] pa(n)l(e)rait  [palle]
ad(erait [eidde] barr(e)rait [barre]
2.4 Conséguences
Dans les langues examinées ici — occitan, catalan, picard et normand — il s'est

développé une série de consonnes géminées (incluant a la fois des obstruantes et
des sonantes) apres que I’ ensemble des géminées romanes avaient été simplifiées.
En occitan et en catalan, il est possible que le continuateur de -rr- roman avait
encore une articulation géminée, ce qui permettrait a la rigueur de retenir une
version faible de la conjecture de Kiparsky. Ceci est beaucoup moins vraisem-
blable pour le picard et le normand, et |’ on peut probablement conclure que cette
conjecture doit étre abandonnée. Il faut néanmoins observer que les géminées
ainsi créées, lorsqu’elles ne viennent pas s gouter a un ensemble important de
géminées pré-existantes risquent peut-étre plus facilement de disparaitre. C'est ce
gu’ on observe dans de nombreux parlers picards. C' est probablement ce qui S est
passeé dans la plupart des dialectes occitans qui ne connaissent plus de géminées
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(sauf peut-étre le continuateur de -rr-). A longue échéance, |les prédictions faites
par la conjecture de Kiparsky pourraient donc souvent se vérifier. 1l faut bien
comprendre cependant que ceci ne saurait s'interpréter comme le résultat d’ une
contrainte structurale sur le changement phonétique.

3. L’intégrité des géminées

Les exemples que nous avons examinés ici permettent aussi d éeclairer le débat
relatif al’ INTEGRITE des géminées, qui dans la formulation forte de Hayes (1986)
ou Schein et Steriade (1986) interdirait gu’ un changement historique (ou une
regle synchronique) affecte un des membres d’ une géminée, a moins qu’'il ne
s agisse d’'un changement spécifique aux géminées (cf. aussi Kenstowicz 1994:
410-416). Selon cette conception de I’intégrité, la dissimilation [II] > [nl], si fré-
guente dans les parlers gascons, ne serait pas surprenante, car le passage de [I] a
[n] ne s observe que dans ces géminées. La vélarisation du [I] dans I’ évolution
SPAT(U)LAM > [espalla] > [espaule] ‘épaule’ dans de nombreux parlers d’ oil est
plus problématique, car elle s observe auss devant d’ autres consonnes, comme dans
TALPAM > taupe. On pourrait cependant arguer que les deux vélarisations ont été
deux changements historiquement indépendants, en faisant observer que dans
certains parlers catalans, la vélarisation n’est observée que dans la géminée [lI]
(selon Duarte et Alsina 1984:179) et que les deux changements ne sont donc pas
nécessairement liés. Par contre, le fait que la palatalisation soit limitée au dernier
membre de la géminée [kk] dans I’ évolution qui a mené de [jokkg] a[fjoktjg] a
Chepy (Picardie) s avere beaucoup plus problématique. Il est clair que c'est la
voyelle suivante qui est responsable de la palatalisation du [K], et qu'il s'agit du
méme changement que celui qui a affecté tous les [K] (simples ou dans une
géminée) devant les voyelles antérieures. Ce changement contredit directement la
conception forte de I'intégrité des géminées qui exigerait que leur membres soient
tous les deux palatalisés (comme on |’ observe dans d’ autres parlers picards) ou
bien qu’aucun des deux ne le soit. Ce résultat rejoint les observations de Selkirk
(1991).

4. Conclusion

Les trois contraintes examinées ici sont des formes concrétes d’ un principe
structuraliste plus général voulant que certains types de changements phonétiques
soient conditionnés par la structure phonologique. Alors que sous sa forme
générale, ce principe n’est pas réfutable, la plupart des cas concrets mis de | avant
ne semblent pas avoir eu beaucoup de succes. C'est le cas entre autres d une
contrainte historique sur |’ allongement compensatoire proposee par De Chene et
Anderson (1979) — gue nous avons discutée ailleurs (Morin 1994). La forme
spécifique proposée par Kiparsky (1995) sur les préalables a la formation des
géminées et les différentes formulations de «’indtérabilité» des géminées ne sont
pas plus satisfaisantes. Quant a la contrainte sur les préalables a la Iénition,
la version originale de Martinet (1952) doit aussi étre rejetée, sans qu’ on doive
nécessairement adopter la révision de 1982, dont le contenu empirique semble
décidément trop faible.
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