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Résumé

Dans ce travail ' nous re-examinerons, a partir du témoignage de la Bible de Macé de
la Charité, 1’origine du -s final non étymologique — encore présent dans I’orthographe
moderne — que 1’on voit apparaitre dans les textes de la fin de 1’ancien francais a la 1sg
du présent de I’indicatif et du parfait de certains verbes, p. ex., aft. (je) vi(f) > (je) vis>.
Nous montrerons que contrairement aux hypotheses généralement admises (influence
analogique de la 2sg ou réfection a partir du -s final des themes du présent de verbes
comme NAITRE ou REMPLIR ou du parfait comme FAIRE), il faut probablement le faire
remonter aux -z du radical spécifique de 1sg (je) menz ou (je) sorz du présent de verbes

comme MENTIR OU SORTIR.

1. Le probleme

Un grand nombre d’analyses ont vu dans la présence du -s graphique de 1sg un
simple probleme d’analogie graphique, lié a I’amuissement des [s] devant consonne et a
la pause’. Cependant, les consonnes -s étymologiques sont encore articulées a la pause
dans la langue que décrivent les grammairiens du xvie siecle (bien que ’on ait des indices
de I’affaiblissement qui les fera bientot disparaitre de la norme). Revenant en partie sur
ses analyses antérieures (1931 [1967:184]), Fouché (1961 [1966:665ss]) montre que,
quelle qu’ait été leur évolution dans la langue populaire, les consonnes finales se sont
maintenues a la pause dans la langue des lettrés jusqu’au xvie siecle et exclut toute forme
de restauration graphique, ce que confirme, par exemple, notre étude sur la distribution
des -s étymologiques dans les textes de Meigret du milieu du xvre siecle (Morin et Bonin
1992:38-41). 1l est d’ailleurs fort probable que la prononciation des consonnes finales
n’était pas seulement une affaire de lettrés. Dans certaines régions, c’est ’ensemble de la

population qui, au xvIe siecle, avait conservé les consonnes finales de 1’ancien francais a la



pause; etette habitde,pour un nombre importar@’'occlusives,s’observaitencore au
début duxxe siécle aux portes mémes de Paris (Morin 1986:173-176).

On se sauraitdonc expliquer I'apparition du-s analogiqgue,comme un simple
probléme de graphie.

Si les grammairiens duvie siecle notentrégulieremengue le-s étymologique des
2sg, comme darts vis,est bien un [shrticulé & la pause, Uyz] devantvoyelle etqu'il
est muet devantonsonne, leur téoignagemet enévidence I'extéme variabilité des
usages pour lasg. On touvera dans léableau 1 la prononciaticila pause definales
des formes verbales de/re et FINIR au singulier duprésent de'indicatif dans lalangue
de Meigret, de Peletier, dRamus et dé.anoue, quatrgrammairiens duvie siecle que
nous avongxaminés emlétail. Meigret est leseul qui,pour lalsg, arttulait un[s] a la
pause dans sonage personneké dernier reconnaibénamoingjue 'usageestvariable
dans lalangue deses contemporains). Omotera que cettelistribution dialectalevaut
autant pour less analogiquesqu'étymologiques.C’est-a-dire que Meigret prononce
également uris] pour je vis(prés. devivRe) qui n’en avait pasen ancienfrancais que
pour lesinchoatifs commeje finis ou le -s du radical était déjaprononcé erancien
francais. Réciproquementlans lalangue desautresgrammairiens,non seulement les
verbes n’ont pas acquis usfinal & lalsg,commedansje vi [vi], maisceux ou ilétait
étymologiqud’ont perdu,comme dange finis > [fini/fin1]. C'est adire quedans tous
les casJ)a prononciation dessgrésulte de processulanalogie complexes indépendants
de la graphie quin’ont pastoujours eupour résultatd’ajouter un [s] analogique aux
formes verbales a la 1sg qui n'en avaient pasyme cela s’egiroduit dans ldangue de
Meigret pour un grand nombre de verbes, mais a@essupprimete [s] étymologique de
cellesqui enavaientun, comme dans legariétés de langue parlées pws trois autres
témoins.

Ces analogies neelimitent pas a la prononciatiotie la consonnefinale a lapause.
Elles affectent aussi la durékesvoyellesprécédentesjont lesdistributions, on le voit
dans letableau 1sontdifférentespour chacurdesgrammairiensexaminés. (Ramus, en
bon Picard, est en fait insensible aux distinctions de durée phonologigue, méme s’il se sent
obligé d’en parler dans sa grammaire.)

Enfin les analogies affectent aussi lesnsonnes ddiaison. Car méme siRamus
observe que les 1sgont pasde [s] a lapause egu’il ne note pas cette lettre dans son
orthographe réformée, fiit remarquer que I'ordoit prononcer ur{z] de liaison devant
voyelle; on doit, dit-il, écrirde ri & pleure, mais prononcer comme s'il était édatris &
pleure(1572:47).



ancien Meigret Peletier Ramus Lanoue
francais milieu xvie milieu xvie milieuxvie | fin xve
je vifivi vis Vi Vi Vi

tu vis vis vis vis vis

il vit Vit Vit vit Vit

je finis finis fini fini fin1
tu finis finis finis finis finis
il finit finit finit finit finit

Tableau 1.Singulier devivre etrINIR a I'indicatif présent amvie siecle

Les usages graphiques sent difficilement adaptés aux changemeriitgyuistiques,
d’autantplus que lesusagedinguistiquesétaienttres variables. Les graphiquefinal au
xvie siecle a aingpris au moins tns fonctions(explicitementreconnues patanoue par
exemple): une pour transcrire la consonne articulée [s], une seconde poseunlai®ent
la durée de la voyellprécédente, p. eje finis [fini], et unetroisiemepour noter une
liaison [z] devant voyelle.

La diversitédes usages des grammairiensxag sieécle —qui reflétait certainement
celle de la Cour — résulten partie, deeur origine géographiquécf. Morin et Dagenais
1988 pour urproblémevoisin). Seulesdesanalysesdiachroniques dsystéme verbal de
'ancien et dumoyenfrancais dans ledifférentsdialectespermettront de comprendre la
nature des changements dans la norme.

Ce travail sur les-s analogiquesdans labible de Macé de la Charité voudrait
contribuer & combler cette lacune.

2. La langue de Macé et celle de son copiste

Nous reprenons a Verhuyck (1977) ces quelques informations sur I'auteuBitiéela
et sur le copiste du manuscrit P (BN., fr. 401) dont Smeets a coordonné I'édition:

Macé de la Chité était curé deSancoins, et probablememtoine charitois. [...]
Nous savons que Macé a terminé sa Bible vers 1300. [...]

Le scribe de P a composén ms. pour uiThomas Trancheveen 1343, dans le
pays de Macé. Verhuyck (19%vu)



Il est possibleque Macé etson copiste ait eudes usageslialectauxvoisins. Les
différences régulieres entre les prononciatims/lacéeé etle soncopisteque fait ressortir
'examen des rimes et dgsaphiespourraient correspondre a dgsangements survenus
pendant leguelquesquaranteannéesqui séparent la rédaction de Bible de sa copie
(ceschangementpouvant étreaussibien desévolutionsphonétiques éguliéresque des
alignementssur un ou plusieurs parlers directens). Certaines de cedifférences,
cependant, pourraient étre plus régionales que diachroniques.

On a lachance d’avoiune descriptiomelativementdétaillée de ldangue parlée au
début de ce siécle dans le canton de La Charité (le patois de Chaugnes d&tziirpeir
en 1912), quipermetquelques comparaisonsiles (tout enreconnaissant lelimites de
tellescomparaisons;f. Reignier1979 pour uneanalysedeseffets anciens de laorme
parisiennesur desparlersrelativementvoisins de celugui nousintéresseci). Ainsi, la
rime imparfaiteforcene(33958): seme (33959) dans lenanuscritpermet de croire que
Macé pronongait ce derniesvec unn, un résultatfréquent du groupemn- dans les
continuateurs dg¢em(i)na ou sem(i)nat. Ce -n- survit dans le verbe [8h ‘semer <
sem(i)nare dans le cantode la Charité, naisnon dandemme ce qui représente un état
de langue plugproche decelle deMacé (qui néanmoins s’autorisaileux prononciations
pourfemmeavec-m-ou-n- selon la rime) que de celle de son copiste.

Les divergences Eplus importantespour notre étude concernent lesultats de
I'évolution de l'affriquée[ts] (graphiec-, -c-, -3. L’analyse deDees (1988:99-102)
montre sansambiguitéque Macé distinguedans sa wsification lesconsonnedinales
selon qu’elles se prononcgaient [s] ou gg]lancien francaidors ‘hors’ ne rime pasvec
forz (derForT), mains(demain) avecmainz(demainT), ni nes(< nasu$ ‘nez’ avecnez(<
natusdeNAiTRe). Le copiste par contre ne distingulas les continuateufs] et [ts] apres
r et n et a tendance a écrire dans ce contextéput en conservant parfoiancienne
graphie; p. ex.fors (1165, 6338, 8329...) est beaucouplus fréquent queforz (12358)
qgu’il remplacemors(1949,7152,8845...)que morz (23666),(la graphiemainz26114...
par contre, est beaucoyus fréquente quanains4365). Aprés voyelle, cependant, le
copisteconserverégulierement la graphiquiaditionnelle-z en fin de mot lorsque la
voyelle précédente est brevelorsqu’elle est longue.

Les habitudes du copistpeuvent recevoiau moins deux interprétations. Selon la
premiére,que semble adopter Dees, lecopiste aurait conservél'ancienne distinction
phonétique [s] ~ [ts] en finale de mot, sauf apres [n] et [r] ou elle aurait été neutralisée en
faveur de [s].



Selon la deuxiemeayue nousdvaisons, la réduction dgts] a [s] aurait étégénérale
dans tousdscontextescomme le montrerdussi lesnombreuse$ésitationsgraphiques
entrec et s en début et dintérieur des motsp. ex., seque (v. 1121) pource queou
resoit (8694) pour recoit (5651). Les distinctions graphiques notées par [opiste
refleteraientplutét desdistinctions de durée vocalique. On ggile dans de nombreux
dialectesd’oil, les voyellessontlongueslorsqu’ellesétaientsuiviesd’un -s [-s] final en
ancienfrancais et —e plus souvent — bréveorsgu’ellesétaientsuiviesd’'un -z [-ts]
final (cf. Morin et Desaulniers1991). Si le copiste conserve bien la graphie-z
traditionnelle apres les voyelles bréves,titadance a la remplacer parou -x dans les
rares formes ou [-ts}etait précédéd’une voyelle longue (résultant I@lus souvent de la
vocalisationd’un | précédent)comme danslouz‘doux’ et consauZconseils’ < dolz et
conseilzLe copiste utilisainsi lesgraphiesdouset consauxau moinsaussisouvent que
les graphies tditionnellesdouz et consauzce qui s’expliquetres bien si le copiste est
sensible a la dée vocaliqgue, maieaucoupplus mal silon supposeque pour lui -z
notait [-ts]. D’allleurs, si le copiste substittsa la graphie traditionnelle aprés etr, ce
peut étreaussi parceque dansces contextes lavoyelle précédenteétait bngue.
(L’allongement dewoyellesdevantnasalegpourrait étreassociée deur nasalisation, cf.
Morin 1994, etcelui des voyelles devant [-rs]final est relativementcourant dans les
dialectes du francais

Il n’est guére possible de croire, cependant, que la réduction de [ts] a [s] remonte a la
langue de Macé. Pour respecter aussi fidéletasmtistinctions étymologiques qu'il feit
a la rime, notre auteuraurait di avoir unesensibilité a la duréeocalique autrement
inconnue dans la vafication francaisé. Il est doncplus vraisemblable deroire que
I'auteur distinguait encore [ts] de [s].

3. Les marques de 2sg dans la langue de Macé

Avant d’examinef’extenson des-s a la 1sg, il convient denoter uneparticularité
des 2sg au présent tiedicatif de laconjugaisorathématique dans langue deMacé.
L’évolution historique normale nodait attendre deuterminaisonglifférentes erancien
francais:-z [-ts] aprés les radicaux se terminpat une dentale romane, com(be) voiz
< lat.vidés ou (tu)mez< lat. mittis, et -s [s] aprés lesutres, comme darftu) lis < lat.
legis ou (tu) escris< lat. scribis.

Comme le fait remarquer Mok (1986)°, si I’on admet que Macé distingue encore -z
[ts] de -s [s], on doit reconnaitre que la terminaison -z [-tS] s’estgénéralisée a lasg de
nombreux verbes pouaduelle ellen’est pasetymologiquel’examen desimespermet
de conclure que leerminaison-s s’est conservépour des verbegés fréquentsomme



AVOIR, ETRE, FAIRE: (tu) as (rimant aveclas 555-6; pas 3835-6), (tu) es (rimant avec
Moyses3599-3600),(tu) fais (rimant avecfays ‘faix’ 5129-30) ou dont le radical se
terminait par [s] en ancien francais, compagre (tu) pes(rimant aveces‘tu es’ 7427-
8)°.

La terminaison-z [-ts] de 2sg au présent dimdicatif sembles’étre généralisée aux
verbes ayant uradicalcourt se terminarnpar unevoyelle beve. Les 2sg dees verbes
lorsqu’elles apparaissent a la rimsont régulierement associées a desminaisons
étymologiquesz [-ts]: (tu) diz(rimant avec le nondiz ‘dits’ 30211-2),(tu) doiz(rimant
avec (tu) voiz4261-2, etdoiz ‘doigt’ 4841-2),(tu) escriz (rimant avec lenom escriz
‘écrits’ 34465-6),(tu) liz (rimant avec lenom escriz 31746-7),(tu) sez(rimant avec
fermez19383-4). La graphie dropiste, qui écripresque toujoursz, confirmecet usage
(cf. tableau 2).

total | —V | —C |rime total | —Vv | —C | rime
-Z 50 15 31 4 57 11 34 12
-S 2 1 1 0 1 1 0
-X 0 0 0 0 0 0 0

[-ts] étymologique: [-s] étymologique:

POVOIR, OIR, METTRE,... ESCRIVRE DEVOIR, LIRE,...

Tableau 2.Graphie des finales des 2sg athématiques, ind. prés.,

apres les radicaux courts se terminant par une voyelle

La distinctionentre les deux marquews|-ts] et -s [-S], par contre,sembles’étre
conservée dans la langue de Macé lorsquadieal court seterminait parune consonne
nasale. Dans ce cas, cependant, seulesrles permettent da noter, car ainsique nous
avons vu, la distinction a disparu dddague du copiste geécrit le plus souvent-s quelle
que soit I'étymologie.ll n’existequ’une formepertinente dgs] étymologique a la rime:
(tu) sostiens (rimant avecles tuens‘les tiens’ 34963-4) ) etquatre avec|ts]
étymologiquedont trois riment conformémentlatymologie: (tu) entens(avec serpens
434-5 efcoistivemen8827-8) e(tu) senz(rimant aveqoissanZ38281-2); cadernier —
avec la graphiéu) sens —eependant rime aussi avec le neeng34180-1) ayant un [s]
étymologique. La trop faible fréquendes formes pertinerdsmepermet pavraiment de
décider si des changemerasalogiguessemblables a&eux que nous avons observes
précédemment se soatissiproduits apréesasale. Le-s étymologique a pse maintenir
dans la conjugaison du verfsuTenir, et vraisemblablement dans celke tous Is verbes



de la famille dgenir etvenir, par uneffet defréquencecomme on a vu pour legerbes
AVOIR, ETRE, FAIRE.

Nous n’avons aucune forme pertinente &rfee pour les autresas (radicauxourts
se terminant pamn [r] ou par unevoyelle longueissue de la vocalisation & comme
DORMIR, QUERIR, FAILLIR, SOLOIR, VOLOIR, etc.).Le copisteutilise presque toujouran -s ou
-X, ce qui indiqueseulementjue lavoyelle est longuedans son usageais ne renseigne
pas sur la nature de la terminaison dans la langue de Mace.

4. Les marques de 1sg dans Bible de Macé’

On distinguesouvent dans &volution de I'ancien francaisdeux séries distinctes de
verbes ayanfcquis un-s non étymologique a lalsg du présent déndicatif. La
premiére comprend les verb&srg, ALLER, DONNER, PROVER ROVER €t TROVER (Mais pas
nécessairemembusces verbes darghacundesdialectes ou lehangement estbservé).
Le changementinalogique semblavoir eu pour effet de créer un nouveauadical
spécifigue delsg (ayant lanéme statut que ledical spécifique delsgje puisou je
vueil) qui peut s’étendre auformes dusubjonctif présent, plutéigu’'une marque de
personne.

On admet par contre que I'apparition dede 1sg pour les présentsltiedicatif des
verbes de la deuxiéme série est plus tardiydust ou moingontemporaine deelles des
1sg du parfait. Cette deuxiémesérie comprend un grand nombre de verbes de la
conjugaisorathématique, etlanscertainsdialectes —commecelui de Macé —eeux de
la conjugaison thématique.

4.1 Formes du présentsui, truis, puis, voi(s), doin(s)

Les verbesTRE, ALLER, DONNER, PROVER €t TROVER (mais non ROVER) S’observent
dans laBible de Macé; ProOVER, cependantp’est pas attesté a la 1sg du présent de
l'indicatif. SeulTrover a acquis un radical spécifique de 1(§g), truis,qui s’est étendu au
subjonctif, truisse (6447, 6451, ...), conformémenta son modéle povoir: (je) puis et
puisse(s)37, 38, 1222, 5970, 9517...).

La 1sg du présent de I'indicatif dere est uniformémengje) suisans-s analogique
Quant au-s de la 1sg deLLER et DONNER, il estlimité & lalsg du présent déndicatif:
(je) vois(21124)~ ves(27831) et(je) doins(33138) ~dons (19920), et M pas éte
généralisé asubjonctif. Macéignore donc les formesoise ou *doinse obsrvées dans
d’autres textes anciens @tlise des formes construiterectement sur leadical sanss:
(tu) voyeq3556) (le radical le plus fréquent du subjonctifadeer est cependardill-) et



(i) doint (34) ~ (il) doigne (8 024). Onnotera que leadical doin- de bonNER est un
radical spécifigue de lalsg du présent déindicatif, néanmoinssuivi du marqueur
analogiquesde 1sg.

4.2 1sg des présents thématiques: @-s~-e

Les verbes déa deuxiemesériedans laBible de Macé comprennent a l#is ceux
gui ont desprésentsathématiguesomme(je) tiens(12687) et deprésentghématiques
comme(je) commang1520) ‘jecommande’Pour ces derniers, les analogiqueest en
compétitionavec le-e analogique (qui dini par prévaloir dans lanorme), commedans
(je) commandé€19765). Notre analyse examinera d’abord la distributiontetesinaisons
de 1sg du présent de l'indicatif la plus complexe, c’est-a-dire celle des verbes thématiques.

4.2.1 Caractéristiques générales de la terminaisore

Les 1sg du présent desrbesthématiquepeuvent donc avoir troierminaisons: @
(étymologique);e (généralisation de la voyelle thématique)-sanalogiqug La voyelle
thématique-e s'observe toujours adkclusiondes deux autres apréss radicaux se
terminant par unsuite obstruante+liquide, p#ft)[] ou par [(d}], p. ex.: (je) paroffre
(11266),(je) demonstré4746),(j’) acouche(21413).

En dehors deces contextes — oeélle estprévisible —, la voyelldhématiquee est
relativementrare a la 1sg et s'observe presgewelusivement a la rime, comme i
apparait dans lgsbleaux 3 et 4. (Les formes enregistrées agagraphique etuivies
d’'un mot ainitiale vocalique, 7occurrences dans tableau3, pourraient trébien avoir
eu uneterminaison @, puisque le& noté dans lgraphien’est pas prononcé dans ces
contextes.)

terminaison| total —V —C rime
] 117 14 30 73
-e 34 7 4 23
-s™ 73 10 34 29
-STROVER 18 6 4 8

Tableau 3. Terminaisons graphiques des 1sg du présent de l'indicatif
des verbes thématiques dont le radical se termine par une
consonné'



terminaison| total —V —C rime
%] 26 3 15 8
-e 0 1 2
-S 0 0 1

Tableau 4. Terminaisons graphiques des 1sg du présent de l'indicatif
des verbes thématiques dont le radical se termine par une
voyelle

On a distingué dans les tableaiet 4 les verbesdont lesradicaux sé¢erminent par une
€cONsSoONNecommeosER COMMANDER de ceux olils seterminent par un&oyelle Geer,
CHASTIER, CRIER, FIER, LOER, MANGER, MERCIER, OCTROYER PRIER, €tRENIER) de facon &aire
ressortir leconservatisme des derniersnly a d’'une part queoer ‘louer’ parmi ces
derniers qui semble avoir adopté la désinegde los (rimant avec lenom los ‘louange’
25078-9) —sur hquellenous reviendrons— et d’autre part QUEHASTIER, MANGER et
OCTROYER (Ui aientadopté un-e: chastie (rimant avecfolie 35475), manjue (devant
consonne, 20221) etroye(rimant aveenoyel3936-7).

L’'importance du-e analogique a la rimdaissecroire gqu’il s’agit d’'une variante
«littéraire» n’appartenant pas a langue del’auteur etutilisée surtout commdicence
pour les besoins de la rime. (Mok fait des observagensblablepour laterminaison-ot
de l'imparfait que l'auteuraurait puemprunter aes parlersoisins, cf. la arte 442 de
Deeset col. 1987.) Lamémelicencepeutaussiservir devantconsonne dintérieur du
vers pourfaciliter le métre. Lescontraintes métriquesont cependant beaucoygus
faciles a respecter et I'auteur n'a apparemment pas souvent eu befsiia deage de la
méme licence.

La terminaisone est totalement absente des formes proparoxytonigtide tableau
5), représentées ici par les verbe®eRr (je cuit 277,13326... < latcdgito) et boTER (je
dot 3113, 8572... < lat. diibito), ou saprésenceserait cependant photiguement
réguliere, puisque lee final semaintientdans les formesominalessemblablescomme
(le) debte (14138) < lat. debitim. Il peut paraitre surpnant que desanalogies
morphologiques aient eu simultanément peffet de fairedisparaitre lese réguliers des
formes decuiber et DOTER et d’enajouter aux verbesoTER, OSER POSER etc., amoins
justement que les analogiques dans le texde Macé ne soientles lcencesmpruntées
a d’autresdialectes etjue-s soit la ®ule terminaison analogiqupropre a laangue de
lauteur.
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terminaison| total —V —C rime
%] 38 2 10 26
-e 0 0 0 0
-S 0 0 0 0

Tableau 5. Graphies du 1sg du présent de l'indicatibdeer et cUIDER

4.2.2 Conditionnement du-s analogique

Nous avons vu gu’apresyelle, laterminaison-s n’est attestéequ’une seulefois
dans la formgje) los. Il pourraits’agir d’'une sinple forme occasionnelled’'un verbe
°Loser‘louanger’, de méme type que le verheser ‘louanger’ dtesté dangceuvre de
Macé dans les formedosé(9457),alosez(11992) alosoit(25626), etc.

Apresconsonne, le tableaurBontre que lgprésence dus de 1sg estelativement
uniforme devantvoyelle,devant consonne et ariane (respectivement 32%, 50%, 23%
des 1sg dans ces contextes). Ce tableau cependaittpees ressortir leonditionnement
de la consonne du radical, que nous avons fait apparaitre dans les tableaux 6, 7%t 8. Le
est pratiguement obligatoire aprés les verbes domdiésaux se terminemar [rt, rd, nt,
nd]: (je) pors‘je porte’ (8361),(je) manzje (de)mande’(8039), tresfréquentelorsque
ces radicaux se terminent par [(j¢&) dons’je donne’ (19920) et inconnue ailleurs (on ne
tient pascompte ici des verbes dolgsradicaux sderminent par [s, z], COMMEENSER
ou REFUSER oU le [s]final n'est pasanalogique)L’analyse des rimesontre que les
analogiqueétait prononcé [s] dans léangue de Macé ehon pas [ts];(j’) acors
‘accorde’ ou (je) recors ‘je recorde’ rimentrégulierement avecors ‘corps’, fors
‘hors’ et defors‘dehors’ (48111,12924, 3515, 58122636...) et de lanémemaniére
(je) dons’je donne’ ave@bandong17991).

terminaison| total —V —C rime
%] 7 0 1 6
-e 3 1 0 2
-S 63 6 31 26

Tableau 6. Terminaisons graphiques des 1sg du présent de l'indicatif
des verbes thématiques dont le radical se termine par
[rt, rd, nt, nd] PORTER GARDER, CONTER, MANDER...)
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terminaison| total —V —C rime
%) 12 1 1 10
-e 7 1 0 6
-S 12 4 5 3

Tableau 7. Terminaisons graphiques des 1sg du présent de l'indicatif
des verbes thématiques dont le radical se termine par
[m, n] post-vocaliqueNoMMER, DONNER...)

terminaison| total —V —C rime
] 73 7 24 42
-e 9 2 2 5
-S 0 0 0 0

Tableau 8. Terminaisons graphiques des 1sg du présent de I'indicatif des autres
verbes thématiques dont le radical se termine par une
consonne différente de [S, ZESIRER TORNER, PARLER, CUIDER,
ENSEIGNER..)

4.3 1sg des présents athématiques: 35

La distribution des marques-s de 1sg observéprécédemment pour les 1sg du
présent dd'indicatif des verbegshématiques sgénéraliseimmédiatementaux verbes
athématiquesC’est d’abord pourdesraisons historiguegue nousles avons séparées,
mais aussi parcgue cesverbes ne m@nifestentaucune tendance a introduire @ea la
1sg. (Cequi estnormal; si-e estbien une voyelle thématique, il ne saurait gvoir de
généralisation de ce marqueur de classe a des verbes qui n’en n’ont pas ailleurs.)

En regle générale, les analogique nes’observe pas a la 1sg des verbes dont le
radicaltonique se termine par un@yelle: cCROIRE, DIRE, OUIR, HAIR (nON-inch.) SEoIR,
VEOIR: (je) croy (32, 156),(je) di (268), (j’) oy (1837, 5375)(je) hé (11348),(je) sié
(35505),(je) voy(2104). Certaines formes semblent contrecitte généralisation, ais i
pourrait tresbien s’agir dformes duparfait, ounotre sensibilité noderne a tendance a
Voir un présent, p. ex(je) desclog(35202) de es)cLORE, (j)assis (21092) de As)seoir
et(je) lis (369, 4963, 21412, 21960, 28 661).de .
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La distribution du-s analogiguedes verbesathématiquesiont le radical long se
termine par un€onsonne est encopus réguliéreque celle des verbeshématiques.
Le -s est systématique pour les verbes dont les radiocags se terminent pdrt, rd, nt,
nd]: (j/) entens(504), (je) deffens(4991), (je) prens(18713),(je) sens(10807)(cf. le
tableau 9Y*, trés fréquente lorstis se terminent parune consonn@asale:(je) crains
(1749),(je) tiens(12687) (cf. le tableau 10) et relativement rare aillgjesdors(22359),
(je) requiers(21165),(je) mes(11325, 31699)(je) vies'je veux’ (12089)(cf. le tableau
11). Lagraphie-x estlimitée aux formesdu verbevoLoir. On note dans I¢éableau 11,
gue les formes avec lésrminaisonggraphiquess et -x s’observent en grandmajorité
devant consonne, c’est-a-dire dans clastextes ou leanciengs] finals s’étaientamuis.
Les graphies-s et -x n’y serventprobablementqu’a noter la durée de laoyelle
précédente, et pagcessairementne prononciations] ou [z] queces formes aaient
pu avoir a la pause ou devant voyelle.

terminaison| total —V —C rime
(%] 1 1 0
-S 56 1 4 47

Tableau 9. Terminaisons graphiques des 1sg du présent de l'indicatif des
verbes athématiques dont le radical long se termine par
[rt, rd, nt, nd] ENTENDRE, DEFENDRE, PRENDRE SENTIR...)

terminaison| total —V —C rime
(] 2 1 1 0
-S 6 4 2 0

Tableau 10. Terminaisons graphiques des 1sg du présent de l'indicatif des verbes
athématiques dont le radical long se termine par
[m, n] post-vocaliQueqRIEMBRE, TENIR...)

terminaison| total —V —C rime
%] 99 5 53 20
s 0 4 1
-X 1 4 0

Tableau 11. Terminaisons graphiques des 1sg du présent de l'indicatif des

autres verbes athématiques dont le radical long se termine par une

consonne différente de [s, 2PERCEVOIR, DEVOIR, DORMIR, DOLOIR,
ESCRIVRE, ENJOINDRE, METTRE, QUERI|RRECEVOIR, VIVRE, VOLOIR..)



13

Il est important desoulignerque le-s analogiqueapres consonneasaledans les
formes(j’) entensou (je) deffensest un [s] dans llngue de Macéermettantunique-
ment la rime avec les mdesns‘temps’,encenset sens,non pas un [ts] comme dans les
formes correspondantes de la 2sg.

4.4 1sg des parfaits: @ ~s

On n'observe aucune fornamalogique ens pour lesparfaits, saupour les verbes
TENIR et VENIR: (je) contins(2741), (je) tins (19197,20179, 2151040794),(je) retins
(2742),(je) vins(30219).

Le s final des autregarfaitsest toujours émologique: (j') ocis (11305), (je) fis
(2739, 13896, 19208, 19112, 20178, 20584), empris(19170),(j") apris (38221),(je)
pris (38245),(je) mis(2740, 34240)je) vous(38132).

On pourrait se demander, au contraire, sike a pu perdre les final étymologique
au parfait dans des exemples comme les suivants:

11994 Quant Fitonisa entendi 29876 Aprés tot ce que je vous di
Les paroles que je vous di Dou mont Olivét descendi
Elle s’est lors apercehue Jhesus et vint en une ville...

Que li rois I'avoit decehue

13108 Apres le fet que ge vous di 32220s4inz esperiz descendi
Abaslon grand piece atendi, En celui leu que je vous di
Mes grant piece aprés li avint Sur testoz ceux qui la estaint,...

Que il a toz ses freres vint:

Mok, prudemment, ne donne aucune formed{gj ni di) pour la 1sg dyparfait debire
dans son tableau @3), alors qu’il donne des exemples des formes de 2sg, 3sg et 3pl.

Fouché(1931:269)mentionne depertes dus de 1sg ayarfait: je fi, maudi, etc.,
gu'il attribue a une cohinaisond’usure phonétique etl’analogiesur des formeselles
gueje vi. Dans laBible de Macé,cependant, leseulesformes obseres sontelles du
verbepirg, qui sontalors identiquegux formes du présent. On peut exdire que
C’était bien le présent que I'auteur voulait utiliser.
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5. Les analogies pour lesde 1sg chez Macé
5.1 Caractéristiques générales de I'analogie

On voit qu’en cequi concerne ladistribution des -s analogiques, iln'y pas de
différences essentielles auprésent delindicatif entre les verbes thématiques et
athématiques, bien que I'analogie soit un peu moins av@méeles verbethématiques.
La terminaisons est pratiquement obligatoire lorsquedelical (long) seermine parrt,
rd, nt, nd] (takdaux 6 et 9), upeumoinsfréquenteorsqu’il setermine par unaasale
post-vocalique, tres rare lorsqu'’il se termime autreconsonne ogroupe deconsonnes
(tableaux 9 et 11), et presque inconnue lorsqu’il se termine par une voyelle.

Les parfaits suivent lenéme nodele: le-s analogique nes’observe qu’apres les
themes dparfait qui seerminent pamune nasale ejamaisapres ceuxqui se terminent
par unevoyelle (ce quiavec les themes se terminant par ésjmologique, constitue
'ensemble des thémes du parfait).

5.2 Sources de I'analogie

On a cherché a expliquer la présenceglanalogique par un nivellemesdir la 2sg.
Quoi qu'’il en soit dea valeurde cetteexplication(cf. Morin et Bonin 1992:47-49), il est
clair qu’elle ne vaut pas pour la langue de Macé. La terminasdes] de 1sg est a fis
distincte des terminaisorss[-os] de 2sg des verbes thématiquetsiesterminaisonsz
[-ts] des verbes athématiques.

On a cherché axpliquer ce-s, comme unegénéralisation de leerminaison-s des
1sg des parfaits du tyf) fis, réinterprété comme une marque de @dgrin et Bonin
1992:52-56).Comme on voit dans I¢éableaul2, il suffit que [s] préconsonantique
s’amuissedevant ladésinence[t] de la troisieme personne,pour qu’un nouveau
découpage morphologique fist [f1+t] dégage un thémsngulier /i-/ pour leparfait et
fasse des [-s] finalés [f1+s] des marques de 1sg et de.Z3gtteexplication nevaut pas
non plus pour lalangue de Macé, ou les analogiqguesont pratiquemeniconnus au
parfait. On ne lesbserve qu’avec les verbesnir et TENIR, immeédiatemenapres une
nasale. Or dis, ocis, pris, mis, vougtc. avaientté des rmdeles, on se seraittendu a
ce que-s sesoit surtoutgénéraliséaux formegellesque chel, entendi, ouvripu vi qui
sont les plus semblables aux modéles

On a cherché a I'expliguer comme une généralisation de la termirad®s 1sg des
radicaux sderminant pars ou -z, en particulierdesinchoatifs omme(je) durcis,aussi
réinterprétée comme unenarque de 1sg(de la Chausséel977:125, Zinc
1992:159-1607. Cetteexplicationestparalléle acelle que nous avonsappeléegoour les
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parfaits (cf. les terminaisonsdans les tableaux 12 et 13pans ce ca:on plus,
I'explication ne saurait valoir pour la langue de Macé. On se sasstattendu a ce que
les verbes dont lesadicaux courts se terminent par unsyelle soient affectés les
premiers, puisqu’ils sont les plus semblalsles modéles. Cau contraire, csontceux-la
qui résistent le plus a I'analogie.

FAIRE DURCIR
1sg fis 1sg durcis
2sg feis/fis 2sg durcis
3sg fist 3sg durcist
Tableau 12 Tableau 13
Parfaits forts Présent des inchoatifs

Il estunetroisiemesourced’analogiepotentielle,d’'une partcelle des verbesenTr,
PARTIR €t SENTIR €t d’autre part celle deairg, PLAIRE, TAIRE, HAIR (non inchaitif) dont les
paradigmes priitifs apparaisserdans letableaul4. Primitivement, le-z [-ts] final a la
1sg faisait partie duradical spécifigue delsg du présent dees verbes. Selon Fouché
(1931:162,184),c’estsur lemodele decesverbesqu’un -z a étégénéralisé a la 1sg
d’autres verbes dansslgarlers de I'Estd’ou desformestelles que doz (= dubito),
parolz, deparz, renz, ataretc. Dans le Nrd (cf. letableaul5), onobserve un@nalogie
semblablecettefois avecc(h) [-t[] qui est laforme localeprise parles suites [{i et [ki]
des étymons, ce qui produit des formes corderaanch, serc(fge servir, prenc/preng,
etc. (cf. aussi Gossen 1951:108ss). Eanai, la 1sgt la 2sg sont nettemedistinctes, ce
qui exclut toute influence de la 2sg sur I'extension analogique(t-tf].

MENTIR FAIRE
1sg | °mentio menz fdcio faz
2sg | °mentis menz fécis fais'®
3sg | °mentit ment fdcit fait

Tableau 14.Anciens [ts] des 1sg au présent de l'indicatif

Toujoursselon leméme chercheur, les 1sg endes verbes du typeentir «ont
disparu a daterélittérairedans lesautresdialectes, esont devenusnent,part par suite
d’une réfection sur la®%ers. sing»
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MENTIR FAIRE
1sg | °mentio menc(h) | fdcio fac(h)
2sg | °mentis menz fdcis fais
3sg | °mentit ment fdcit fait

Tableau 15.Anciens [f] des 1sg au présent de l'indicatif
(dialectes de type picard)

Nous verrons que cégrmes ontcertainemenexisté plusdngtemps etlans unplus
grand nombre ddialectes, ermparticulierdans la régiordont Macé esbriginaire. Il est
normal de croire que c’est parcpie lesradicaux demENTIR, PARTIR €t SENTIR Se
terminaient parrt, nt] que I'analogie s'observe en premier dans les verbes comme
PORTEROU coNTERdoNt lesradicauxont les mémegerminaisons consonantiqué®ur la
généralisatioraux terminaisons [rdnd], comme dan&ARDER, ENTENDRE, DEFENDRE, OU
PRENDRE il faut probablement faire intervenir des formes avecadiicalisolé etdont les
occlusives finales étaient dévoisé€leslsg du présent déndicatif et la 2sgimpératif) ou
admettre qudanalogie étaitsensible a ldorme générale]r, n]+Occlusive dentaledes
radicaux.

Les verbes du typeairg, PLAIRE, TAIRE, HAIR ne semblent paavoir servi demodéle
dans le dialecte dklacé (contraement au-c(h) picard quis’étend aous lesradicaux).
Le vocalismea spécifique aux 1staz, plaz, taz, hag'oppose awocalismeai ou é des
autrespersonnes(il) fait, plaist, taistet (il) het, ce qui rend peut-étreplus difficile
l'interprétation du-z final comme marque de personineéépendante. Dans la langue de
Macé, c’est au contraire leadical accentué long qui s’egiénéralisé a ldsg de ces
verbes,comme onl'observepour TARE: (je me) teg12698).Pour FARE, la forme prise
par la 1sg edfis ou foys", sansrapportavec la 2sdais/fesni la 3sg fait/fet. Il s'agit
d’'un développemenindépendantsemblable aelui de lalsgvois de ALLER (qui a pu
servir de modele).

5.3 Une évolution surprenante duts analogique et de son modéle

La terminaison analogique de la 1sg dans la langue de Masg-s$tet non-z [-ts].
Dans le tableau 14, on voit comment Foupbstule que le résultat de galatalisation de
[t] dans la 1sgmentio > menzse confond avec fasion duft] du radical et du[s] de
flexion de la2sg °mentis > menz.Cesdeux formes, cependansont distinctesdans la
langue de Macé. Lasg se termine pds], permettant §je) mensde rimer avedens
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‘temps’ etencens,a 2sg se termine pdjts], d’'ou la rime (tu) mensavec serpens
‘serpents’ oypoissanZpuissants®,

Deux explicationssontpossibles. Orpourraitimaginerque les deuxonsonnes ont
d’abord été identiques, mais que le passage de [ts] a [s] ait été plus rapide dans les 1sg ou
'on n'avait pasle sentimentd’'un segmentcomposé,contrairement aux 2sg ofis]
représentait unsuite [t]+[s] appartenant &es unitésmorphologiquedistinctes. Il se
pourraitaussi plusimplementjue — comme epicard — laconsonndts] issue de la
palatalisation d§t] devantyod, dans’mentio n'ait pas été la mémgue lerésultat de la
coalescence de [t] avec [s] danenz< °mentis.

La présence d’'un [s] — et non d'(its] — a la 1sg des verbélsématiquegiont le
radical seterminait parune occlusive dentaleest toutaussisurprenante. Méme si on
admet que c’edt consonngs] qui a été généraliséeeeomme marque de 1sg pour ces
verbes, cgs] aurait di ce combiner avec dentaleprécédentgour donner [ts]. Par
exemple, I'adjonction de [s] aadical [akrd] du verbeaccorper devraitdonner la 1sg
*[akorts]. La forme observée(j’) acors [akors] ne peutrésulter dechangements
phonétiqueséguliers, puisque leéduction defts] a [s] na pas encore elieu dans la
langue de Macé. faut probablemeny voir I'adjonction du[s] a unradicalcourt [akor]
sansocclusivefinale. Ceradicalcourt aurait puétre emprunté asubjonctif, si onadmet
I'analyse morphologique [akr+t] de (qu’il) accort (le mémeradical apparaissait peut-
étre aussi a 'impératif, mais les données disponibles sont insuffisantes pour décider).

6. Les analogies pour la 1sg ailleurs

6.1 Les zbnes dialectales de I'analogie en -s, -c(h) au présent

Nous avons regroupé dans la carte 1 les résultats des deux cartes 432 eDd&3 de
et col. (1987) pour mettre erévidence lepourcentage des 1sg ayant ueeminaison
analogiquez, -s, -c(h)ou -g (variantegraphiquepossible dec(h)) pour les verbes en -
ENDRE (ATTENDRE, DEFENDRE, DESCENDRE PENDRE, RENDRE...) a I'exception dePRENDRE et
ses composé (Leshachureshorizontalesnotent leszones ou leformes pertinentes ne
sont pas documentées dans le cofpus

Les formesanalogiquesiominent dans troigggions:une large régioncommencant
dans le Nord et s'étendaniisque dans la régionparisienne, la Norandie et la
Champagne(mais sans rejoindre ['Estcontrairementaux résultats présentés par
Fouché"), la région Niévre-Allier (régionl’origine deMacé,entourée d’undigne gmasse
sur la carte) et enfin la régiofendée-Charente abud-OuestLes graphiesanalogiques
en -c etg s’observent dans legarties lesplus périphériques. Laremiere, aunord,
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comprend larégion picardeet déborde en Wlonie; elle coincide avec le domaine ou
[k(i)] et [ti] sont devenus ff (comme ilapparait des cartes 165 et 4360keset col.).
La deuxieme se retuve enVendée-CharentdDanscette région ke graphies-c et -g
résultent peut-étr@’'une généralisation analogique différente dele que nousavons
examinée ici, etlont 'interprétationreste a précisét. Les graphiesanalogiques enc
etg excluent normalement les graphies analogiques-s, sauf enWallonie, ou lesleux
coexistent avec les mémes fréquences.

Carte 1.Terminaisons analogiquegs 1sg des verbes €Rpre
(saufrreNDREEt cOmposeés) a l'indicatif présent,
d’apres les cartes 432 et 433 de Detesnl. 1987

Les formesanalogiquesdes verbes\TTENDRE, DEFENDRE, DESCENDRE PENDRE etC.
relevées par Deex col.en dehors la région Vendée-Céiatie, pacontre, pourraient trés
bien étre deformesanalogiquegonstruitessur le modéle demENTIR, PARTIR €t SENTIR,
ainsi que — eRicardie et en Wallonie — d®\RE, PLAIRE, TAIRE, HAIR, aUu MOIiNS comme
il est généralement admis.

6.2 Les zbnes dialectales de I'analogie es -c(h)au parfait

La carte 2(correspondant en partie a darte 426 deDeeset col) présente la
distribution des formes dyarfait desverbestenir et venir ayant un-s ou un -c(h)
graphique finale.
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Pour la cart€, nous n'avons pasorsidéré que le-g graphiquefinal constituait un
indice suffisant de lprésenced’une consonneanalogique a la 1sg. Gg pourrait trés
bien avoir lamémevaleur que-c(h) en Picardie et en Vendée-Charenteaid/ailleurs, i
est plus probable qug n'ait pas de motivation phonétique. Efiet, lesgraphiesving et
ting avec-g final sont répandues dans toutesrégionspour lesquellesnous avons des
données, alors que les graphigsettin sont pratiguemerihconnues. Leg graphique a
probablement été ajouté sur le modele des graphies traditionnetigettiengde la 1sg
du présent de l'indicatif otng notait a I'origine un som| qui avait fini par se confondre
avec les autresasales en fin dmot. Nous n’avons donc retenu dans la carte 2 que les
formes avec uns et un-c final comme représentatiajout d’une consonneanalogique,
tandis queving etting ont tous été&onsidérecomme degormes nonanalogiques. Il en
résulteque I'analogie est peut-étrasous-représentgmur lesrégions picarde ewallonne
ou cette interprétation ding etving est moins certaine.

Carte 2. Terminaisons analogiques des 1sg des parfaits des
verbesvenir, TENIR et de leurs composeés

Malgré cette distorsion, onvoit que la distribution géographique desonsonnes
analogiquegour lesparfaits devenir et TENIR est comparabl@ cette des présents des
verbes erenpre®. On notera néanmoins une divergence pour I'Aube, alat@logique
est frequent au parfait denir et TENIR, alors qu’iln’y a aucune formanalogiquepour
les verbes erenpre*.
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6.3 Les survivances de, -s, -c(h)}dans les parlers modernes

Il ne reste pratiquement pas darvivants directs dedésinences désg et 2sg de
'ancien francais dans lesparlers d’oil modernes.Ceci est d0 en partie dérosion
phonétique de cette finale, mais pas uniquement.

De nombreux dialectes dans une vaste région comprenant le nord et kieshaine
d’oil ont conservé des traces dimtalegalatales olpalatalisées déancien francais en
fin de mot. Ansi la consonnessue de [Ki et [ti] s’est trés souvent conservée dans le
wallon de Liege sous lforme d'un [s], comme dans les nomsedr ‘bras’, [bdzis]
‘logis’ ou [pys] ‘puits’, tandisque lafricative issue de [fiet desvélaires palatalisées
survit sous ldorme d’'un [x], commdux] ‘huis’, [dix] ‘dix’, [frumix] ‘fourmi’. De la
méme maniére, les continuateurs dg, [kits] et [ti] se sont parfig@ maintenus epicard
en finale de mot, mais moinsrégulierementque dans les formes correspondantes du
walon de Liege. Ainsi Saint-Pol audébut dusiecle (Edmont 1897)avat encore [l
‘lacs’, [pyj] ‘puits’, [pif] ‘pis (d'une vache)’, [{] suffixe *-is’, comme dans [bogi ‘botte
de blé (masc.)’. On ne trouve cependant au¢taee des marqueurs de l(sgalogiques
ou non) et de2sg dansces dialectes,méme lorsqlis étaient palatalisés,comme le
marqueurc(h) analogique de 1sg d@ancien picardque I'évolution phonétique normale
aurait pu conserver. Il faut certainement y viaffet de régularisationsanalogiques
ultérieures. Si les (originalement palatalisé) final des inchoatifs s’est bien conservé dans le
nord-est du domaine wallomss la forme ff x, h] (cf. Remacle 1969:249), p. ex. dans
[réplix] ‘(je, tu) remplis /(i) remplit’, il s’agit dans cecas, non d’'une marque de
personne, mais d’une consonne du radical

Le parler lorrain décrit par Aub-Bische1962:80), parcontre, connait la
prononciationd’un [s] (facultatif) a la2sg des verbeischoatifs: o [uezi, to [uezis ~to
Jjuezi, i [uezi] ‘(je) choisis,(tu) choaisis,(il) choisit’ qui marqueplus vraisemblablement la
personne (bien que phonétiquemeadéntique au[s] du radical ailleurs dans le
paradigme). Son absence a la 1sggl®iétait prononcée eancien francgais) sembfaire
intervenir le méme type d’analogie que dans I'évolution qui a conduit aux foléoates
par Lanoue, Peletier et Ramusxate siecle, et qui implique unalignementsur lemodele
de verbes commg li, tu lis, il lit.

6.4 Différences systémiques régionales

La cate 1 ne fait pas ressortir leglifférencessystémiquesrégionales: laméme
consonne analogique, -sou-c(h) peut avoir degonctions difféerenteslans lesystemes
morphologiques des différentsrlers ovelle est observéd.es parlerspicards etwallons
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au nord et legarlers vendéens asud-ouest du domaine d'oipar exemple, ont
longtempsmaintenul’'unité morphologiqueentre lesradicaux pécifigues de lalsg et
ceux du subjonctif (comme dae) vueil : (que je) vueille(je) puis : (qQue jepuisse.
Dans ces parlerdes changementalogiques’observent autant a la 1sg du présent de
l'indicatif gu’au subjonctif (ou, au moins, guértaines des formeki subjonctif).

Les parlersmodernes dees région®nt conservé les traceles changements ayant
affecté le subjonctifalorsqu’elles disparaissaient a 1&g del'indicatif. Ainsi en Marais
Vendéen (Svenson 1959),tleeme dusubjonctifprésent se terminggulierement par la
consonne ], p. ex., pour BOIRE ce theme est [By-] & toutes legersonnes: [hix]
‘(que) (je, tu, il) boive(s)’, [bwzan] ‘(que nous) buvions’, [bezei] ‘(que vous) buviez’,
[buezdt] ‘(quils) boivent’. Dans les parlemsallons etpicardsmodernes, par contre, les
consonnegs] et [[] (la derniéreissue de-c(h)) nappartiennent peut-étigus autheme
du subjonctif,car elle seplaceapresles marques de personnes t@ et 2pl(maisavant
celle de 3pl), comme a Melleville en Normandie (Vacandard 196#4]] [&jue) (je, tu, i)
sache(s)’, [sid-[] ‘(que nous)sachions’, [sie-[] ‘(que vous) sachiez’, [s-[-t] ‘(qu'ils)
sachent'.

Dans laBible de Macé, par contre, seule la forme plus anci¢j@druis estassociée
a une formesemblable au subjoncti§omme nous avons vu.rain, les-s analogiques
sont des marqueurpéxifigues de ladlsg au présent déndicatif sans relatioravec le
subjonctif. Il seraittentant derelier cesdistinctions a l'isolemengéographique de la
régionAllier-Niévre relativementaux deux autres grandesgionssur la carte 1, @is i
faudrait accroitre considérablement la documentation pour confirmer cette impression.

7. Conclusion

La distribution du-s analogique delsg dans laBible de Macé ne s’explique
facilement que si cette désinence s’est formée sur le modéle du présent degevarRes
PARTIR et SENTIR: Ce sont d’abord les verbes dont ladicauxlongs seterminent par les
groupest, nd, rt,etrd qui sont affectés, puis moins fréquemment ceux tsradicaux
se terminent par uneasale Ces désinences analogiqueest rarement observées dans la
conjugaisordes autreverbes, eencoremoins lorsque leuradical setermine par une
voyelle.

Il'y a plusd’'un siécle déja, Darmestetef (1890:220)voyait une progression du
suffixe analogique dd.sg-s*’ selon la terminaison du radical: s<fut ajoutéed’abord a
l'indicatif présent des verbes au radical terminéyper dentale. Puis elfat ajoutéepeu a
peu a tous keradicaux terminés parme consonnguelconqueje dors, je rons(romps,
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etc. Les radicaux terminés par une voyelle ont été les derniers a recevdaielolution
historiqgueproposée esklativementcompatibleaveccelle qui a produit lesdistributions
synchroniques observées dans Béble de Macé. Jignore quelles sont les bases
empirigues de cette généralisation qui, a notre connaissance, n'a jamais été rejgise. M
elle valait pour un ensemble précis de dialectes, aloragfierterait urargument deplus
contre leshypothéses déaction analogiquades1sg du présent des verbes ayant des
radicauxlongs seterminant par [sjou [z] comme(je) finis ou celle des 2sgaucunes
d’entre elles ne pouvant expliquer cette progression.

Il ne fait aucun doute qu'on ne pourra comprendre n@canismesanalogiques
responsablesles -s, -z et -c(h) des 1sg et — poufimpératif — des 2sg qu’en
distinguant les évolutionparfois trés divergentesdans lesdifférents dialectes et en
examinant Evolution des usages graphiques qui — &w et a mesurequiils
s’uniformiseront — occulteront de plus en plus les différedigsctales etégionales. En
particulier, selon leslialectes, le-s analogiquepeut étre une waie» consonnefinale,
prononcée a la pause et devant voygliaisnon devantonsonne), owne consonne de
liaison prononcéeseulementevantvoyelle (dansertainscontextessyntaxiques) jusqu’a
ce que 'amuissement desfinals viennent effacer la différence.

Il sembleque dans tous ledialectes, orobserve une tendance a réduirevdaiation
allomorphiquedes thémes dsingulier. Pour le présent déindicatif, cela implique la
disparition des radicaux pgcifiques delsg (du type(je) veuil ou (je) puis) ou le
remplacement duadical long (du type (j’) escrif) par le radicalcourt a lalsg. Ce
changement est responsable ddisparition du-s étymologique de ldsg, enparticulier
celui desinchoatifs,comme on observe dans learlers décrits paPeletier, Ramus et
Lanoue awvie siécle, et probablement dales parlerslorrainsmodernegsi I'on accepte
notre interprétation de I'évolution du parler de Ranrupt). Gett®rmisationdes thémes
du singuliern’était paslimitée aux verbes dont lesdicaux seerminent pars] ou [z],
mais valait pour tous les verbésgnsi dans les mémes parlersxdue siécle, on dira (et on
écrira dans les graphies réformégs) baou (je) mésans let étymologique qui survit
cependant commmarque de 3sg darkes formes correspondant€d) bat et (il) met.
Les travaux dédees efcol. (1987; carted34) montrent que laénéralisation duadical
court a la 1sgetait déja bien avancée amcien francais, au moins en Franche-Comte,
pour les verbes dont leadicauxlongs se terminaient gnd]: (j') aten, (je) deffen.Les
parlers qui connaissent ug, un -z ou un -c(h) analogique a ldsgobéissent a lsnéme
tendance. C’est leadical court (celui gu'on observe aux 2sg €isg) quirecoit la
consonne analogique au présent de l'irtificaelon les pders, cependdncetteconsonne
s’interpréterasoit comme une marquele personnesoit comme uneterminaison
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thématique comomme a la 1sg des présents lidaicatif et aux thémes du présent du
subjonctif.

Finalement, il ne faut pas cacher djégolution qui a conduig un [-s]analogique de
1sg dans ldangue deMacé distinct du-ts] de 2sg des verbeshématiquesn’'est pas
directement explicable & partir du modglenenz tu menzrésenté dans kableauls. |
serait inportant de voir danguelsautresdialectes la distinction sestrouve et sklle
correspond a deévolutionsdistinctes de [li et de [t]{s]. Les donnéespertinentes,
cependant, risquent d’étre difficiles a rassembler.

NOTES

!, Cetterecherche &tésubventionnée enaptie par le Conseil de recherches en sciences humaines du
Canada et par IEonds pour ldormaion des chercheurs etaide a larecherche duQuébec.Nous
aimerions exprimeiici notre profonde gratude a Anthonij Deegour linitiation aux méthodes de
recherche a I'aide dgrands corpuinformatisésgu’il a donnée a&'ves-CharlesMorin en1987 — alors

que ce derniebénéficiaitd’un congé de rechercheabbatique octroyé par I'Université §ontréal lui
permettant de joindrBéquipe de Dees &Université libre d’Amsterdam — epour lui avoir accordé le
libre accésaux banques de données dancien francais. Ortrouveradanscet articledes résultats qui
proviennentdirectement deette casultation. Cesemerciements’étendent aes collaborateurs, qui
n’'ont jamais manquéle partagefeurs connaissanceséttriques epratiques, et plugparticulierement
Thera de Jong et Pieter van Reenen.

2, Des -s analogiquess’observent aussaux 1sg delimparfait et du conditionnel et de l®2sg de

l'impératif, que nous n’examinerons cependant pas ici.

3. Mentionnons poumémoire:Brunot (1905[1966:551])Schubert(1907), Ekblom (1908), Sandmann
(1909), Dietz (1911), Fouché (1931 [1967:184, 251]), Lanly (1977:16, 32).

“, Cettedistinction asouvent disparu des forméléchiesdansles parlersmodernes, olune nouvelle
distribution morphologige des duréeaemplacdes anciennedistinctions.Dans le cantowle laCharité,
le pluriel de [d] ‘chat’ a éte refaisur le modelephonetiquement régulier dei[ssac’, pl. [€] (afr. sag

et se disaitffi] ‘chats’ au début dux® siecle, bien qu'il fithazen ancien francais.

La distinction s’est mieux conservéans les formenon fléchiesainsi qu'ausingulierdes noms et
adjectifs. Dans le canton de la Chardé,distinguait encore au début digcle: pi] (afr. pis), [si] (afr.
si9) ‘six’, [pug] (afr. pois) ‘poids’, [pua] (afr. pois) ‘pois’ avecune voyellelongue, de 1] (afr. piz)
‘pis (devache)’, fi] (afr. diz) ‘dix’, [fug] (afr. voiz, foiz) ‘fois’, [pug&] (afr. poiz) ‘poix’ avec une
voyelle bréve. On notera en particulier le maintien de la distinction de durésigr{yg et dis [di] dans
le canton de la Charité que fait régulierement le copiste (sauf a la rime). C'est la laMpe£dai, dans
ce cas, s'éloigne des usagesdernes. Comme fait remarqueDees,I'auteur fait rimer le continuateur
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dediz ‘dix’ avec les mots qui se termiieat par [s] plubt que[ts] en acienfrancais,comme sgratique
ailleurs l'aurait fait attendre. Il s’agit la d’'une analogie siurobservée dans de nombreux dialectes.
Les distinctions de durémntneutraliséeslans I'usagenoderne du canton de la Chaniéur les
continuateurs des mots qui se terminaientpsirnzet-rs/-rzsans qu'ome puisse&ien enconclure, car
les données sont trop peu nombreuses et la neutralisation pourrait avoir d’autres sources.
®, Lanoue auwvie siécle note I'allongement desyelles devanirs] final commedansespars‘épars’ ou
mars< afr.marz,cf. Morin etDesaulniersl991. Dans le canton de la Charité au début deiésges on
opposait encorefgr] ‘fort’ avecune voyelle bréve ekfr] ‘corps’ < afr. cors avecune voyelle dngue.
(Cette distinctiorcependant, stlle s’estpréservégour lavoyelle o, a pu étre neutralisépour d’autres
voyelles dans les mémes contextes — les domqmésiges par Meunier mermettenpas decomprendre

I'évolution générale.)

8, Macéd'ailleurs permetaussi bien laime deJhesucri(s)tavecles terminaisonsit [-it] (872, 2271,
6726, 1028513805, 15166...ue-ist [-it] (2617,6109, 1025012155, 15523...uellequesoit la
duréedeleur voyelle. Ceci neserdt ceperdantpasrédhibitoire, sil’ on admetque Jhesucri(s)tavait deux

prononciations possibles avec une voyelle accentkifig preve ou [-kit] longue.

’. 1l convient de souligner ici notre dette & 1’étude de Mok (1986) pour sa contribution importante a la
morphologie de la Bible de Macé.

Pour le classement desrbes au présent dendicatif, nousappelleronsathématiques ceux gue
recoiventpas la voyelle thématique ala 2sg et a la 3sg, #hématiques leswutres. Poutes présents
athématiques nous distinguerons jusqu’a quatre radicaux, comme dans la conjugaisonvduierbe

rad. spécifique 1sg. radical court radical long atone rad. long tonique

tuveu-s il veu-t vol-ons vol-ez vuel-ent

je vueil

Lorsgu’un verbeathématiquen'a pas deadical spécifique delsg, il utilise normalement le radical long
tonique (avec ajustemenfhonétiques, pex., le dévoisement erfinale de mot), comme dans la

conjugaison deecevolr mais il peut aussi utiliser le radical court, comme dans cetieasr.

rad. long tonique radical court radical long atone rad. long tonique
je recoif turecoi-s ilrecoi-t recev-ons recev-ez recoiv-ent
radical court radical long atone rad. long tonique
jedoi tu doi-s ildoi-t dev-ons év-ez doiv-ent

La distinction entre radical court et radical long ne yrag poulles verbesayant au plurieln radical se
terminantpar une voyelle ou par eonsonne [r[p. ex., SEOIR, MORIR), hi initialementpour les verbes

ayant un radical se terminant par [s] ou [z] (p. ®XSTRE, PLAIRE).
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8, La forme (tu) pesde PAITRE est I'unique représentant arime detels verbes. Lagraphie ducopiste,
cependant, confirme cet usage, car il écrit aussi-ates deuxformespertinentesiesinchoatifsHair et
deEsBAHIR, ce qui n'esipossible que stlles sepronongaienantérieurement avec yg] final etnon un
[ts].

°. Dans la présentation qui suivrenous ne distiguerons emgénéralpas lesusages délacé et de son
copiste en nous contentant de souligner les divergences possibles lorsqu’elles apparaissent.

10, Le total pour -s comprendles formes depoNNER mais non @lles deTRoVER qui sont présentées
séparément aprés la rubriqgsegRoVER Les 2 occurrences @eLER ne sont pasnclusesdans cdableau

car il s'agit d'un présent athématique.

1, On a exclu les verbes dont leicd se termine paune suite obstante+liquide, [(§] ou [(d¥] ou la
voyelle thématiquee est prévisible. Dans notrecorpus, e n’est jamais olservé aprés le groupe [rn]
(TORNER et ses composeés), ébujours aprés lgroupe [nts] ¢oMmENCER. Ceci est probablement

accidentel. Les formdge) tor et(je) commencent été inclus dans les statistiques du tableau 3.

!2_On notera quere a trés tot adopté un radical lohigr, régulierement utilisélansnotretexte, p.ex.,
(nous) lisong6173) ou(nous) lison(8171).

13_On ignore bien sies verbeslont leradical se terminapar [s] ou [z], comme(je) cognois(5377),
() ais (34837),(je m’) esbaiq2316, 40793). Les final a la 1sg appartient au radical etest pas
analogique. C’est pour mémeraison que 'on a ignoré les verlbmsrE, PLAIRE, etc., dont lalsg du

présent de lindicatif avait un [ts] final en ancien francais.

1 La seule exception est la formen ge(16 263) deReNDRE, avec I'enclitique ‘je’ qui poumit expliquer
I'absence des analogique.

15, Plus récemment, Andrieux et Baumgartn@983:58) yvoient un suffixe dont il estcependant

impossible de trouvdes réglesd’apparition.Devant le caracténeon systématique dson extension et
sonmanque despécificité (puisque [-s]est commun a l2sg), elles écartenson nterprétationcomme
marqueur delsg. Elles suggérent dewanalyses,|'une ou -s serait une simpldinale verbalesans
fonction particulierest probablement analogiquiesterminaisonsies1sg desverbescommeje durcis,

l'autre ou sa généralisation cespondrait & unéentatived’opposermorphologiqguement lepersonnes
d’allocution (1sg/2sg) da 3sg. Cette explicatiome vautpas non plus pour l&angue deMacé qui

distingue le [s] de 1sg du [ts] de 2sg.

', Fouché propose qufaiz soit la forme dginale de la 2g dealre. Lanly (1977)rapporte une forme
fez pour la 2sg du présent dendicatif dansla Passion,qui n’estcependanpasretenue parvalle
(1962).

7_On observe aussi plus rarement la forme ancitared la forme fes qui rappellent le parler directeur

de Paris; mais celles-ci ne sont observées qu’a la rime.
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18, Si Steriade (1991), telle que citée par Padgett1(994:494—-499)a raison dedire qu'’il ne peut y avoir
de distinction entrgns] et [nts], il faudrait admettreque len s'était déja amuien provoquant la

nasalisation de la voyelle précédente) — mais rien n’est moins sar.

19, Formellement, les formemalogiques sormepéréesomme cellegjui ont uneterminaison graphique
en/ansuiviede s, z, cpu g (C'est-a-dire-ens, -ans, -enz, -anetc.). Les formes nomnalogiques ont
une terminaison graphiqes/ansoit finale de mot, soit suivie d®ud (c’est-a-dire-en, -an,-ent, -ant,

-end, -angl.

20 Onverra dansl'ouvrage deDeeset col.le nombre de documents pertinemisur chacune de ces
régions. Enparticulier, ceux-cisont égaux ou inférieurs a dewour les régions swantes: \éndée-
CharenteOrléanais, Indre-et-Loirdlord, Hainaut, Ardennes, Meus#&jeurthe-et-MoselleVosges et

Bourgogne.

21 | faut comprendred’une part que les critéresdoptés par Fouchgour décider de la localisation des
textes littérairesontrelativementimpressionnistes etf'autre part que les documents pertingmisir la

Meuse, la Meurthe-et-Moselle et les Vosges du corpus deeDeeksont relativement peu nombreux.

2 Paur Fouché 1931:184, cette graphie pourrait correspondre ane prononciatiorik]. Dans les parlers
modernes de cette région, ainsi que dans les régallése et angevine un pplus au nord, on neoit
gue dedraces de k] dansles subjonctifsayant lamémeorigine. Le changementnorphologique du
Sud-Ouest nesemblepas étre trés bien comprigon notera la formulation prudée dela Chaussée
1966:211).

% Le nombrede documentspertinentspour chacune de ceggions n'est pas toujouidentique a ceux
gue mentionnent Dees col.dans leur carté26, le choixdes échantillongtant légeremerdifférents. I

y anéanmoinsoincidencepour les régions ou leggmoignagesont les plus pauvres. Ermparticulier,
ceux-cisont égaux ou inférieurs a deupour les régions swantes:Vendée, Oise, Nord, Hainaut,
Wallonie, Yonne, MeuseCommepour lacarte 1,les régionssansdocumentation pertinente ont été

hachurées.

24 Morin et Bonin (1992) interpréteattort que les divergencealentpour les mémes texs littéraires,

alors gu’elles pourraient trés bien s’observer dans des textes différents.

%5 C'est parce que cette consorfimale s’estmaintenuedans cesnots comme[frumix] ‘fourmi’ qu’on
peut parler deconservation de lzonsonne finale Autrement, il arait pu s'agir de changements
analogiques, comme c’est probablement le cds]diinal des formes dsingulier au présenkgs] ‘(je,

tu) couds / (il) coud’ du verbeouprE

26 A moins qu’on nedoive ces remarquessan éditeur LéopoldSudre; ontrouverades formulations

analogues dans s@ours(p. ex., pp. 127-128 de |1& 4d.).
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?7_Quant a lasource dess analogiquesl'auteur rejettel'influence de la2sg et proposque «cettes a
son point de départ dans les verbes dont le radical se termine gar baeseul exemple qu'il mentionne

ensuite est lesfinal du radical spécifique de 1§g) puis.
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