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Sources et évolution des distinctions de durée
vocalique : I’éclairage du gallo-roman

Yves Charles Morin

Universite de Montréal

En 1979, de Chene & Anderson (de Chene 1979, 1985 ; de Chene et Anderson 1979)
[dorénavant dCA] soutiennent un ensemble de theses sur la nature des contraintes qui limitent
les latitudes des changements phonétiques a produire des voyelles longues, et en particulier
ceux que I’on connait sous le nom d’« allongements compensatoires », qui fera I’objet d’in-
tenses discussions (cf. Wetzels & Sezer 1986). Kiparsky (1995 : 656, 2003 : 329) endosse leur
proposition et la résume ainsi : « the scenario is that languages first acquire contrastive length
through other means [than compensatory lengthening] (typically by vowel coalescence) ; then
only do they augment their inventory of long vowels by compensatory lengthening », notant
que cette these avait bien résist¢ a la confrontation des idées et que quinze ans apres sa
formulation, il n’en connaissait qu’un contre-exemple potentiel (discuté dans Morin 1994 —
cf. aussi Morin 1995a).

Le développement des oppositions de durée en gallo-italien et en gallo-roman d’oil
examiné ici montre cependant qu’on ne peut pas accepter deux des théses essentielles que
défendaient les deux chercheurs ni, plus généralement, le principe d’amorgage (« priming
effect ») pour la phonologisation des changements phonétiques que Kiparsky pensait pouvoir

justifier a partir de leurs observations.

1 Les contraintes sur la formation des oppositions de durée

Le probleme général faisant 1’objet des réflexions de dCA porte sur le développement des
oppositions de durée vocalique dans les langues qui n’en connaissaient pas encore et les
conditions dans lesquelles cela peut se produire. Voici rapidement les quatre theses
fondamentales de leur modele sur la formation de la durée vocalique distinctive dans les
langues, ainsi que la conception de distinction phonologique adoptée par ces chercheurs dans

la formulation de leurs théses.
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1.1  Les theéses en présence

These 1 — La coalescence des voyelles identiques : source unique des distinctions de durée

Selon la premicére thése, la coalescence de voyelles identiques est la seule source
d’oppositions de durée vocalique dans une langue qui n’en connaissait pas antérieurement :
[T]here is only one mechanism by which a language without a distinction of vocalic length

commonly introduces such a distinction. This mechanism is the coalescence of vowel

sequences, typically after loss of intervocalic consonants. (de Chene 1979 : ix, 1985 : xv)

Cette these exclut en particulier que des différences allophoniques de durée puissent étre la
source d’oppositions de durée. Bien que cela soit en principe possible, ces différences ne

sauraient se transmuer en oppositions de durée stables :

[Wihile introduction of contrasts of vowel length through phonologization of conditioned
variation cannot be excluded as a possibility, such developments appear to be rare and unstable,
and the only common way for a language to acquire a vowel length distinction is by way of

coalescence of vowel sequences. (de Chene 1979 : 23, 1985 : 48)

On notera cependant 1’usage des termes « common » et « commonly » dans ces formulations,

qui réduisent considérablement la portée de la these.

These 2 — La coalescence des voyelles identiques : source automatique des distinctions de

durée

La deuxiéme thése est la contrepartie de la premiere et voudrait que la coalescence de
voyelles provoque automatiquement 1’apparition d’une durée distinctive dans le systéme
phonologique des langues qui n’en auraient pas encore — sauf dans des conditions bien
particulieres :

Conversely, it is argued that such coalescence always leads to the development of a length

contrast unless the language is subject at the time of coalescence to a rule distributing length as

a function of some other variable, typically stress. (de Chene 1979 : ix, 1985 : xv-xvi)

These 3 — La durée induite par la monophtongaison dépend de I’existence préalable de

distinctions de durée

Selon la troisiéme these, la monophtongaison des diphtongues de toutes sortes (que celles-ci
soient primitives ou qu’elles résultent de 1’affaiblissement d’une consonne postvocalique)
produit automatiquement des voyelles longues dans une langue ou la durée vocalique est

distinctive, mais, contrairement a la coalescence des voyelles identiques, ce type de
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changement ne peut pas €tre la source d’une opposition de durée dans une langue qui n’en

connaitrait pas :

[W]here loss of a postvocalic consonant involves weakening to a glide followed by
monophthongization, it will lead (just, in fact, as do cases of monophthongization not preceded
by consonant-weakening) to long vowels when the language displays an independently-
motivated length contrast. (de Chene et Anderson 1979 : 517)

L’évolution de la diphtongue [au] dans [I’histoire du frangais constitue I’exemple
paradigmatique de leur modele. La monophtongaison ancienne des diphtongues [au] a produit
une voyelle bréve, par exemple dans PERAB(O)LEM > [pa'raula] > parole [pa'r3la], a une époque
ou P’ancétre du frangais n’aurait pas connu de durée distinctive. Par la suite, la vocalisation
des [ préconsonantiques a réintroduit des diphtongues [au] dans la langue. Celles-ci se sont
monophtonguées de nouveau, alors que la durée vocalique était devenue distinctive, d’ou
cette fois le [o:] long qui en résulte, par exemple dans ALBAM > ['auba] > aube ['o:ba]

(maintenant prononcé [0:b]).

These 4 — La perte de consonnes postvocaliques ne produit pas de voyelles longues sans

diphtongaison préalable.

La contrepartie la plus forte de la troisieme thése serait que la monophtongaison des
diphtongues soit, avec la coalescence des voyelles, la seule source possible de voyelles
longues dans les langues ou la durée vocalique est déja distinctive. Les auteurs cependant
n’examinent pas cette perspective générale. Ils ne se prononcent pas, en particulier, sur la
possibilité de phonologisation de différences allophoniques de durée, une fois qu’une langue
aurait acquis une durée distinctive. Leur quatrieme thése concerne seulement les effets de la
perte d’une consonne postvocalique — a laquelle on attribue souvent un effet d’allongement
compensatoire. Selon cette derniére thése, une telle perte n’aurait aucun effet sur la durée
vocalique, a moins d’impliquer une étape intermédiaire d’affaiblissement au cours de laquelle
la consonne devient une glissante se combinant avec la voyelle précédente pour former une
diphtongue :

[O]ther categories of phonetic processes exist that can lead to consonant loss. These processes

— namely cluster simplification, degemination, and nasal reduction — [when they] do not

involve weakening to a glide and subsequent monophtongization [...] do not have lengthening

of an adjacent vowel as a consequence. (de Chene et Anderson 1979 : 517)

Jexaminerai et rejetterai ici (dans les sections §§ 2 et 3) les theses 1 et 3 proposées par dCA.
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1.2 La durée distinctive dans le modele de Chene et Anderson

Il est important de rappeler, cependant, en quoi consiste la notion de distinction phonologique,
qui semble avoir ét€¢ plus ou moins perdue de nos jours'. Depuis les travaux de Jakobson
(1929) et de la phonologie structurale diachronique (Haudricourt & Juilland 1949, Martinet
1955), il était admis que certains types de changement phonétiques des langues étaient
contraints par des propriétés structurales définies par les traits distinctifs. Le concept de trait
distinctif et ses corrélatifs, comme le phonéme, ayant été rejetés par la phonologie générative
« classique » présentée dans The Sound patterns of English (Chomsky et Halle 1968)2,
certains chercheurs ont cherché a reproduire ses effets dans le cadre génératif, tout en
reconnaissant la primauté des niveaux de représentation de type morphophonologique
défendus dans ce cadre (c¢f. Wang 1968 : 707119, Schane 1971).

De Chene et Anderson n’examinent pas directement le probléme du statut des traits
distinctifs dans une grammaire générative. Ils admettent simplement qu’il existe des oppo-
sitions fonctionnelles identifiables directement a partir des valeurs phonétiques et qu’elles
permettent de dire qu’un trait est distinctif dans une langue au sens de la phonologie
structurale fonctionnelle ou distributionnelle. Cela, indépendamment des représentations sous-
jacentes que la phonologie générative pourraient leur attribuer. C’est ainsi qu’ils congoivent la
durée distinctive?®, comme on peut I’induire — entre autres — de leur analyse de la durée en
dyirbal :

There is no doubt, however, that all dialects of Dyirbal have an abundance of phonetic long

(geminate) vowels : ‘/-awa-/ can be alternatively realized as [-awa-] or [-a:-], /-uwu-/ as
[-uwu-] or [-u:-], /-iji-/ as [-iji-] or [-ii-]” (Dixon 1972 : 278). [...] It is clear, though, that a

1. Certains chercheurs contemporains semblent ne pas connaitre les enjeux et les discussions relatives a cette
notion. Ils pensent que le concept d’opposition phonologique s’applique a des représentations de type
morphophonologique. Gess, par exemple, pense pouvoir parler d’une « durée distinctive sous-jacente ».
Parlant de la durée qu’on observe dans le francais du Québec dans une série de mots, incluant épaisse [epe:s],
il écrit : « in all the cases cited above [...] the length in question is derived — it is not underlying, and hence
not phonologically distinctive. That is, the vowel inventory of CF [= francais du Québec] does not consist of
short vowels and long vowels. Rather, the latter are the surface results of phonological conditioning and
morphological derivation. The absence of long vowels alongside short vowels in the underlying vowel
inventory of CF renders vowel length a non-distinctive property of the language » (Gess 2008 : 178 ; c’est
moi qui ai ajouté I’italique). Notons au passage que les « dérivations morphologiques » proposées par cet
auteur (p. 177) pour rendre compte de la durée de la tonique de épaisse n’ont aucun sens. Les mémes
mécanismes voudraient que les voyelles toniques de tous les noms et adjectifs féminins qui différent du
masculin correspondant par I’addition d’une consonne finale aient une voyelle longue, comme dans petite,
douce, inquiéte, sotte ou chatte. De plus, ils ne permettent pas rendre compte des différences de durée
observées dans les formes non dérivées : tonique longue dans presse, confesse, cesse, etc. mais bréve dans
tresse, fesse, princesse, messe, etc. (cf- Morin et Ouellet 1991).

2. Alors que Chomsky et Halle font généralement attention a ne pas utiliser les termes fonctionnels consacrés
des mode¢les antérieurs, et en particulier le terme « phonéme » pour nommer les unités des représentations
sous-jacentes, on retrouve une certaine variation dans la terminologie utilisée pour parler des traits
phonétiques universaux de leur modéle, qu’ils appellent le plus souvent « features » ou « phonetic features »,
mais souvent aussi « distinctive features ». Les traits du modéle SPE sont tous sauf « distinctifs » dans le sens
fonctionnel de ce terme.

3. Les auteurs utilisent les termes anglais « phonological / distinctive / contrastive ». J’éviterai d’utiliser le
terme « contrastif » en frangais, qui a pris un autre sens dans la phonologie martinetienne.
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situation in which long vowels are in free variation with CVC sequences should count as an
example of ‘contrastive’ length, even when the CVC representation must be judged to be

underlying ». de Chene et Anderson (1979 : 524 ; j’ai remplacé [y] par le symbole API [j])

La durée vocalique est distinctive en dyirbal, méme si dans I’ensemble des dialectes de cette
langue, la durée n’apparait jamais dans les représentations phonologiques sous-jacentes, les

voyelles longues étant toutes dérivées de formes sous-jacentes du type /awa, uwu, 1ji/.

Schane (1971), en reprenant souvent sans le dire des observations faites dans les travaux
de I’école fonctionnelle de phonologie diachronique, avait présenté de nombreux cas ou la
forme des changements phonétiques ne pouvait s’expliquer — dans ’analyse qu’il en faisait*
— qu’en fonction d’oppositions phonologiques. Il en concluait que les compétences linguis-
tiques du sujet parlant incluaient la connaissance de ces oppositions, contrairement aux
principes de la phonologie générative « classique » qui ne leur accordaient aucun statut

explicite, et qu’un mod¢le formel devait en rendre compte.

La solution proposée par Schane n’a pas ¢té retenue. Elle exigeait deux dérivations
paralleéles des représentations sous-jacentes, une dérivation « classique » produisait la
représentation phonétique a partir des formes sous-jacentes, et une seconde, ou ne
s’appliqueraient cette fois que les régles reconnues comme « morphophonologiques »,
conduirait a sa représentation phonémique (constituée d’unités phoniques « distinctives »).
C’est une solution en partie semblable qu’adoptera le modele de la « phonologie lexicale »,
qui admet aussi deux types de régles phonologiques : les reégles cycliques (comprenant toutes
les regles morphophonologiques, mais également d’autres) et les régles post-cycliques. Ces
régles ne s’appliquent cependant pas en paralléle, mais consécutivement. Les régles cycliques
s’appliquent en premier et produisent un niveau de représentation relativement voisin des
représentations phonémiques classiques dont, cependant, « [the] theoretical status is quite
different [from that of ‘naive’ phonemics], since they are motivated not by intuition or a priori
considerations, but by the abstract principles that govern the application of phonological rules
in the lexical and postlexical components of the Grammar » (Kiparsky 1985 : 114).

Il faut bien comprendre que le concept de « distinction phonologique » n’a de sens que
pour des représentations formelles spécifiquement adaptées pour en rendre compte. C’est
parce que le modele de la phonologie lexicale connait un tel niveau de représentation, que
Kiparsky (1995 [2003]) peut intégrer les theéses structurales proposées par de Chene et
Anderson. Il n’y a aucune raison de croire que les propriétés des représentations sous-jacentes

de la phonologie générative classique, et plus généralement de tout modele ou les

4. Je ne discute pas des mérites de 1’analyse de Schane (cf. la discussion dans les travaux de Manaster Ramer
1988 et de Kiparsky 1995 : 659, 2003 : 331). Je renvoie ici seulement a ces travaux en rapport avec leur
discussion sur les traits distinctifs, ou il est rappelé qu’ils n’apparaissent pas dans les représentations sous-
jacentes de la phonologie générative, ni dans les représentations intermédiaires entre le niveau sous-jacent et
le niveau des représentations phonétiques. D’autres modeles, comme celui de la phonologie lexicale, ainsi
que nous verrons plus tard, introduisent un niveau intermédiaire qui se rapproche de celui des représentations
phonématiques.
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représentations sous-jacentes sont construits pour rendre compte des relations de type mor-
phophonologique, aient des effets sur la nature des changements phonétiques qui peuvent se
produire dans une langue. Ce n’est en tout cas la position ni de Schane, ni de Kiparsky, ni des

deux chercheurs dont j’examine ici les theses.

1.3 Traits distinctifs et paires minimales

Comment décider cependant si une langue connait ou non une distinction phonologique de
durée? De Chene et Anderson évitent aussi de se prononcer sur le débat qui oppose les
partisans d’une conception mentaliste des traits distinctifs, relevant de la « conscience
phonologique » du sujet parlant (selon les termes qu’on retrouve dans les travaux de Haudri-
court & Juilland 1949 et de Sanga 1988, par exemple) ou a des procédures de découverte,
comme dans les mode¢les néo-structuralistes nord-américains. Leur position reste relativement

vague et semble des plus « pragmatiques »°.

Dans la pratique d’enquéte sur le terrain, 1’utilisation de « paires minimales » est un outil
privilégié pour activer (certains diront « former ») la conscience phonologique du témoin.
Dans son enseignement, Martinet mettait en garde contre une tendance réductionniste qui
ferait dépendre exclusivement le caractere distinctif des traits phonétiques de 1’existence de
paires minimales. C’est ainsi que dans certains dialectes gallo-romans d’oil, les voyelles sont
réguliérement longues devant un [-z] final, sauf dans les mots douze [diiz], treize [trEz] et
seize [s€z]. Il ne faudrait cependant pas conclure, en I’absence des mots *[du:z], *[tre:z] et
*[se:z] dans le lexique des témoins, que I’opposition de durée est neutralisée devant [-z] en

finale de mot. Il n’existe effectivement aucun cas ou la durée seule permettrait de

5. Certains passages du travail des auteurs indiquent qu’ils envisagent la durée vocalique comme une propriété
prosodique relativement indépendante du timbre des voyelles qui la porte. Leur inventaire des voyelles
longues issues des allongements compensatoires comprend les voyelles nasales du frangais : « The last case
of compensatory lengthening we will consider involves the French nasal vowels, all of which are still long in
final closed syllables » (de Chene et Anderson 1979 : 520). Ces voyelles nasales auraient donc, comme les
autres voyelles issues des allongements compensatoires, une longueur distinctive. Une analyse fonctionnelle
pourrait décider de considérer la durée des voyelles nasales en syllabe fermée comme un trait non pertinent,
puisque entierement prévisible par le contexte phonique. Si ’on considére au contraire que la durée et le
timbre des voyelles appartiennent a des plans phonologiques différents, on peut trés bien argumenter pour
dire que la longueur de la voyelle de teinte [t€:t] et celle de la voyelle de zéte [te:t] sont équivalentes sur le
plan prosodique et s’opposent également a la brévité de la voyelle de fette [tet] dans la grammaire
intériorisée du locuteur. Cette perspective est trés raisonnable. Ainsi, dans les parlers gallo-romans ayant
conservé les oppositions de durée vocalique, le résultat de la dénasalisation des voyelles nasales produit
régulierement des voyelles orales longues, comme on 1’observe en wallon verviétois (Lechanteur 1973,
1994), soulignant bien I’indépendance relative des traits prosodiques de durée et d’articulation. De la méme
maniére, la différence de durée entre les voyelles toniques [0] et [o0:] en syllabe fermée, comme dans cotte
[kot] # céte [ko:t], bien qu’entiérement prévisibles dans la norme du frangais standard si I’on admet la
primauté du timbre, n’a aucune nécessité articulatoire : si 1’on fait varier progressivement la voyelle entre [o]
et [u] dans la paire cotte [kot] — coiite [kut], on s’attendrait 4 ce que, toutes les choses étant égales, la voyelle
de timbre intermédiaire [o] ait une durée phonétique intermédiaire entre celles de [o] et de [u]. Le fait qu’elle
soit nettement plus longue est une propriété structurale spécifique du frangais, qu’on ne trouve pas en italien,
par exemple, ou la durée des mémes voyelles dans f/o/sso, r[o]sso, l[u]sso et m[o]la, s[o]la, m[u]la varie
linéairement en fonction de leur aperture relative et de la structure de la syllabe ou elles se trouvent.
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« distinguer » deux « mots » dans ce contexte. Mais, on observe aussi les terminaisons [-u:z]
et [-e:z] dans des mots comme épouse, pelouse et aise, (il) plaise. 11 n’y a aucune raison de
croire que la brévité des voyelles de douze, treize et seize est conditionnée par la présence des
consonnes [d-], [tr-] et [s-] qui les précedent. C’est I’absence de conditionnement phonique
qui donne a un trait son caractere distinctif, non I’existence de paires lexicales ou ce trait seul
est discriminant. Dans les exemples qui suivront, jutiliserai le signe « # » pour séparer les
paires illustrant le caractére distinctif d’un trait examiné, p. ex. douze [dliz] # épouse [-pu:z] ;
il faut comprendre alors que la paire, lorsqu’elle n’est pas minimale, ne suffit pas seule a
¢tablir la pertinence du trait, mais renvoie a une analyse qui permet de dire que le trait n’est

pas prévisible dans le contexte illustré.

2 Phonologisation des durées allophoniques

2.1 Les travaux de I’école structurale de phonologie diachronique

On ne peut étre que trés surpris de la premiere theése défendue par dCA, plus particulierement
sur I’absence prétendue de données permettant de conclure que des différences allophoniques
de durée vocalique puissent se transmuer en opposition phonologique stable, sans qu’il soit
fait méme allusion aux travaux de 1’école fonctionnelle de phonologie diachronique des trente
années précédentes. En effet, ceux-ci portaient précisément sur ce probléme et aboutissaient
aux conclusions contraires (cf- Haudricourt & Juilland 1949, en particulier pp. 34-35 [1970 :
45-46] ; Martinet 1955 : 248, 279, Francescato 1966, Leonard 1970, 1972, Saunders 1976).

C’est ainsi qu’en 1978 Hagege & Haudricourt rappelaient ces travaux :

Le procédé le plus fréquent de création d’une distinction de quantité vocalique dans une langue
qui n’en possédait pas est I’action des consonnes postvocaliques. Les cas les plus connus sont
ceux du traitement des non-géminées intervocaliques et de I’assourdissement des sonores finales
de mot : c’est la non-géminée, ou, pour la finale, la sonore, qui provoque 1’allongement, selon
les schémas :
atta # ata > dta * data
-up # -ub > -iip # -up
Hagége & Haudricourt (1978 : 200)

On peut ne pas souscrire entierement aux analyses proposées dans ces travaux®, rien ne peut

excuser cependant de les avoir totalement ignorés, et en particulier de n’avoir pas tenu compte

6. En particulier, Morin (1992, 2003 : 128-129) et Loporcaro (2003, 2007) montrent qu’il est préférable de
postuler pour le frioulan un développement semblable a celui du crémonais (examiné ici plus bas), trés
différent donc de celui que proposaient originalement Francescato (1966) puis Vanelli (1979) et que
formalisait Hualde (1990) sous I’étiquette peu appropriée d’« allongement compensatoire ». Mais quelles que
soient les analyses proposées, toutes considérent que la durée distinctive du frioulan provient de la
phonologisation de différences qui étaient allophoniques a une étape antérieure.
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du riche corpus gallo-italien et frioulan sur lequel se fondait un grand nombre de ces analyses.
Dans les deux parties suivantes, j’examinerai la formation des voyelles longues dans les
parlers romans du nord de I’Italie de maniére générale (§ 2.2) et plus spécifiquement du
crémonais (§ 2.3) a partir des données publiées par Heilmann & Oneda (1976). Cette étude
appuie sans conteste les théses de I’école fonctionnelle de phonologie diachronique. Elle
servira aussi de modele pour reconstruire les premieres €tapes de 1’évolution des voyelles des

parlers gallo-romans d’oil examinée ensuite (section § 3).

2.2 Phonologisation des durées allophoniques dans les parlers romans du nord de I’Italie

proto-roman| -ita  -itta | -ida -idda | -ila  -illa -ito  -itto | -ido -iddo | -ilo  -illo
occidental | -irta -ita | -iida -idda| -i:la  -lla -itto  -itto | -i:xdo -Iddo | -izlo  -llo
lénitions -iida -ita | -i:da -1da | -izla  -la -itrdo  -fto | -i:do -Ido | -iflo  -ilo
regressions -ixda -ixdo
apocope -iid it | -iid -id -irl -1l
dévoisem' -irt -irt -it

-iida -ita | -iida -1da | -izla  la -itt it -itt it -izl il

Tableau 1. Schéma théorique général d’évolution des paroxytons romans avec Iénition
restreinte

La voyelle i est utilisée comme archétype des voyelles toniques, la voyelle o comme archétype des
posttoniques non basses, et les consonnes t, d, | comme archétypes, respectivement, des obstruantes sourdes,
des obstruantes sonores et des sonantes. Les modalités de la régression sont trés variables, la dentale & peut
aussi devenir z. Le dévoisement des obstruantes en finale de mot peut ne pas s’observer dans certains parlers.
De nombreux parlers francoprovencaux et certains parlers provencaux alpins conservent la gémination
consonantique apres les voyelles toniques bréves (qui cesse néanmoins d’étre distinctive puisqu’on peut alors
considérer qu’elle est conditionnée par la durée de la tonique précédente).

Le tableau 1 présente le schéma général d’évolution de la durée des toniques des paroxytons
romans dans les parlers romans occidentaux qui, comme ceux du nord de I’Italie, connaissent
la Iénition restreinte d’une partie des obstruantes sourdes (c¢f. Morin 2003 : 124). On admet
que cette durée était allophonique en proto-roman occidental’, les toniques étant longues en
syllabe ouverte et bréves devant les consonnes géminées®. Ces différences de durée se sont
longtemps maintenues dans les parlers romans du nord de I’Italie malgré les nombreux
changements qui ont affecté la structure des syllabes a la suite des dégéminations (incluses
sous la rubrique /énitions dans le tableau 1) et de I’apocope des posttoniques non basses, ou

qui ont pu modifier la nature des consonnes qui les suivaient (que ce soient les autres formes

7. Le lecteur comprendra que partout ou je parlerai de durée vocalique proto-romane, il s’agit de durée
allophonique sans qu’il soit besoin de le préciser a chaque fois.

8. On admet souvent que les voyelles étaient bréves dans toutes les syllabes fermées du proto-roman (cf.
Tekavci¢ 1972 : 21). Les données comparatives suggerent cependant qu’il pouvait y avoir beaucoup de
fluctuation pour les syllabes fermées par une sonante ou par s. Dans de nombreux parlers du nord de 1’Italie,
en particulier celui de Crémone, les toniques sont longues devant les suites sonante+consonne, p. ex. [sa:lt]
‘saut’, ‘solde’, [sapnk] ‘sang’, [larga] ‘large (fém.)’, et trés souvent devant s+consonne, p. ex. ['kre:spa]
‘crépue, plissée’, mais masc. [kresp] ~ [krep].
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de 1énition a I’intervocalique, ou le dévoisement des obstruantes en finale de mot). C’est alors

que, selon les contextes, ces différences de durée ont pu devenir ou non distinctives.

Le tableau 1 fait paraitre qu’immédiatement apres les 1énitions, des oppositions de durée
se sont développées devant les sonantes® et les occlusives/affriquées sonores. Elles ne sont
cependant bien représentées que devant les sonantes. Dans les autres cas, des toniques breves
ne peuvent apparaitre que devant les reflets des anciennes obstruantes géminées sonores (bb,
dd, ddz, ddz et gg) qui sont relativement rares et dont les sources sont relativement différentes
d’un parler roman a 1’autre, ce qui explique probablement pourquoi les études antérieures les

ont souvent ignorées.

Le dévoisement des obstruantes en finale de mot permet aux voyelles longues
d’apparaitre de nouveau devant des obstruantes sourdes. Cette durée ne refléte pas
I’allongement allophonique des toniques devant les obstruantes sonores qu’on observe
souvent dans les langues du monde (mais pas nécessairement, cf. Keating 1985 : 120-124),
mais bien la durée allophonique acquise en proto-roman, comme le montre la distinction
entre -ito > [-i:d] > [-i:t] et -iddo > [-1d] > [-it], ou ’on voit que la durée était distinctive devant
les occlusives/affriquées sonores finales bien avant leur dévoisement en finale de mot.

Le schéma général du tableau 1 présente les grandes lignes d’évolution du roman
occidental du nord de I’Italie et doit étre adapté a chaque cas spécifique. La Iénition restreinte
stricte — limitée au simple voisement dans le cas des occlusives/affriquées sourdes
intervocaliques du proto-roman ' -p-, -t-, -ts-, -k- devenant [-b-, -d-, -dz-, -g-] — n’est valable
pour I’ensemble des parlers nord-italiens que pour la dentale -t- (mais cf. Rohlfs 1966 : 273—
274). Inversement, c’est la 1énition étendue que ’on observe partout pour la labiale : -p- >
[-b-] > [-v-1/@ et Paffriquée -ts- > [-&-] > [-z-/-f-] (¢f- Rohlfs 1966 : 265-291). La lénition
étendue de la vélaire -k- > [-g-] > [-y-]/@ s’observe en frioulan (¢f. Vanelli 1979 : 67n3).

Dans de nombreux cas, les voyelles longues et les voyelles bréves ont eu des évolutions
distinctes qui ont contribué¢ a leur donner des timbres différents, souvent apres une étape de
diphtongaison des voyelles longues. Il est le plus souvent impossible de déterminer si la
différenciation des timbres des voyelles s’est faite alors que la durée était encore allophonique

ou déja distinctive dans certains contextes, comme nous verrons aussi en gallo-roman d’oil

(§ 3.1).

9. Cecin’est vrai, bien sir, que pour les parlers romans ou la différence géminé/simple des sonantes ne s’est pas
transmuée en un autre type de différence, ¢f. Haudricourt et Juilland 1949 *[1970 : 62—68].

10. Pour simplifier la présentation, le terme « proto-roman» dans le présent travail est utilisé plus
spécifiquement pour « proto-roman occidental ».
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2.3 L’évolution du crémonais

Dans ce qui suit, j’illustrerai le schéma général du tableau 1 avec les données du crémonais,
parler gallo-italien de la province de Cremona en Lombardie (Heilmann & Oneda 1976). A
chaque fois que cela était possible, les exemples ont été choisis avec @ comme voyelle tonique
en proto-roman, car son timbre est relativement stable pendant toute 1’évolution (on ne peut
exclure, cependant, que de son reflet long ait une articulation plus ou moins postérieure,
comme c’est souvent le cas dans les parlers nord-italiens, mais rarement indiqué dans les
transcriptions, cependant). Mentionnons, pour 1’intelligence des tableaux, que le [e] fermé
tonique proto-roman a eu tendance a s’ouvrir devant une consonne finale qui n’était pas
palatalisée en proto-roman et qu’inversement le [€] ouvert tonique a eu tendance a se fermer
devant une consonne palatalisée. On a regroupé dans une seule colonne « autres » tous les
changements autres que les 1€nitions, apocope et dévoisement, a titre indicatif, sans préjuger

de la chronologie relative de ces différents changements.

étymon proto-roman | Iénition apocope dévoisement | autres

CARAM ['ka:ra] ‘caresse/cheére’
SERAM ['semra] ‘soir’

PALAM ['pa:la] ‘pelle’

AMAT ['a:mat] ['Ama ‘(i) aime’
LANAM ['la:na] ‘laine’

CARUM ['ka:ro] [ka:r] ‘cher’

PALUM ['pa:lo] [pa:] ‘pieu’

FAMEM ['faime] [faim] [fim] ‘faim’

MANUM ['mamo] [ma:n] ‘main’

Tableau 2a. Crémonais : toniques suivies d’une sonante simple

étymon proto-roman | lénition apocope dévoisement | autres

TERRAM ['t&rra] ['t&ra] ‘terre’
°SPALLAM ['spalla] ['spala] ‘épaule’
FLAMMAM ['flimma] ['flama] ['fjama] ‘flamme’
CANNAM ['kdnna] ['kdna] ‘canne’
CARRUM ['kdrro] ['kdro] [kir] ‘char’
UALLEM ['ville] ['vile] [val] ‘val’
ANNUM ['3nno] 'ano] [3n] ‘an’

Tableau 2b. Crémonais : toniques suivies d’une sonante géminée

Les tableaux 2a et 2b illustrent 1’évolution des toniques devant les sonantes simples et
géminées. Il se développe dans tous ces contextes, a 1’exception de m, une opposition entre

une voyelle bréve et une voyelle longue selon que la sonante était géminée ou non en proto-




Sources et évolution des distinctions de durée vocalique 11

roman, ainsi que 1’anticipaient Haudricourt et Juilland en 1949, et en contradiction directe
avec la these soutenue par de Chene en 1979 voulant que les différences allophoniques de
durée ne puissent pas devenir distinctives. La neutralisation des oppositions de durée devant
m semble générale dans les parlers romans du nord de I’Italie et pourrait remonter aux variétés

du proto-roman de ces régions''.

étymon proto-roman | lénition apocope dévoisement | autres
CRUDAM ['kru:da] ‘crue’
CRUDUM ['kru:do] [kru:d] [kru:t] [kry:t] ‘cru’

Tableau 3a. Crémonais : toniques suivies d’une occlusive sonore simple

étymon proto-roman | lénition apocope dévoisement | autres
°rRIG()DAM | ['fréddia] ['frédia] ['fréda] ‘froide’
°rRIG()DUM | ['fréddio] ['frédio] [fred] [frét] [fret] ‘froid’

Tableau 3b. Crémonais : toniques suivies d’une occlusive sonore géminée

L’inventaire des reflets modernes des occlusives sonores géminées apres voyelle tonique est
relativement réduit. Il est néanmoins suffisant dans ce parler pour illustrer les distinctions de
durée attendues. Le résultat est une voyelle bréve : ['fréda] et [frét], qui s’oppose a la tonique
longue (examinée plus bas dans le tableau 4) de ['se:da] ‘soie’ et [re:t] ‘filet’. Les toniques
sont également bréves devant les reflets de la géminée romane -bb-, comme dans °GUBBUM >
[gip] ‘bossu’ et °cUBBAM > ['giiba] ‘bosse’. On ne peut cependant y opposer des voyelles
longues devant [-p] et [-ba], puisque les seules sources possibles de ces terminaisons sont les
labiales romanes simples -b- ou -p-, qui connaissent la 1énition générale dans ce parler et sont

devenues [v] a I’intervocalique, quand elles ne se sont pas amuies.

étymon proto-roman | Iénition apocope dévoisement | autres

BRACAM ['bra:ka] ['bra:ga] ‘pantalon’
SETAM ['serta] ['se:da] ‘soie’
LACOM ['lazko] [la:go] [la:g] [la:k] ‘lac’

RETE ['re:te] ['re:de] [re:d] [re:t] “filet’

Tableau 4a. Crémonais : toniques suivies d’une occlusive sourde simple

11.Dans le provencal nord-alpin de la Vallée Germanasque, la nasale labiale est allophoniquement géminée
aprés une tonique bréve, par ex. dans ['rAimmo] ‘rameau’ < °RAMA, comme toutes les autres consonnes dans ce
contexte.
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étymon proto-roman | Iénition apocope dévoisement | autres

UACCAM ['vikka] ['vika] ‘vache’
°TSOKKA ['ts3kka] ['ts3ka] ['sska] ‘souche’
-ITTAM [-'&tta] [-'&ta] dim. ‘-ette’
SACCUM ['sikko] ['siko] [sak] ‘sac’
-ITTOM [-'&tto] [-'&to] [-'&t] [-'&t] dim. ‘-et’

Tableau 4b. Crémonais : toniques suivies d’une occlusive sourde géminée

La distribution des durées des toniques devant les occlusives refléte aussi directement la
distinction entre articulation simple et articulation géminée du proto-roman, transformée en

distinction de voisement a la suite des lénitions.

Dans ceux de ces mots qui sont restés paroxytons, les voyelles longues apparaissent donc
devant occlusive sonore et les bréves devant occlusive sourde. Des distinctions de durée
devant les occlusives sonores ne peuvent s’observer qu’en leur opposant les voyelles breves
du roman devant les occlusives sonores géminées, comme nous avons vu pour [fréda]
‘froide’ du tableau 3b. Ces dernic¢res sont cependant relativement rares apres les voyelles
toniques. Une opposition de durée entre [0] et [0:] va aussi pouvoir se développer devant les
occlusives sourdes des paroxytons a I’issue de la monophtongaison de la diphtongue romane
[au] devenue [o:] long (cf- tableau 5). La bréve s’observe devant les reflets des anciennes
géminées et le reflet long de [au] devant ceux des anciennes occlusives sourdes simples, d’ou
['sska] ‘souche’ # ['oka] ‘oie’ ; en effet, en dehors du gallo-roman d’oil, les occlusives

sourdes ne sont généralement pas sujettes a la 1énition dans ce contexte.

Dans les mots devenus oxytons, par contre, I’apocope suivie du dévoisement en finale de

mot va rendre distinctives les différences allophoniques romanes primitives, ainsi [sak] ‘sac’

# [lazk] ‘lac’.

étymon proto-roman | Iénition apocope dévoisement | autres

°AU(1)cAM ['auka] ['o:ka] ‘oie’
*ay(com | ['auko] [auk] [0:k] ‘jars’
Tableau 5. Crémonais : diphtongue romane [au] suivie d’une occlusive sourde

étymon proto-roman | Iénition apocope dévoisement | autres

MEDIAM ['m&ddra] | ['médzal ['méza] ‘demie’
PEJAM ['péddza] ['pedza] ['péza] ‘pire (fém.)’
MEDIUM ['méddzo] | ['médzo] [mEdd] [méts] [més] ‘demi’
RADIUM ['raddzio] 'ridzio] [ridz] [rits] [ris] ‘rayon’

Tableau 6. Crémonais : toniques suivies d’une affriquée sonore géminée

Le diacritique [ ] dans les tableaux 6, 7a et 7b note, pour mémoire, que les affriquées issues des vélaires étaient
certainement distinctes des affriquées issues des dentales en proto-roman ; les deux séries ont fini par se
confondre dans les parlers romans occidentaux, avant les Iénitions selon toute vraisemblance. Les modalités de
cette convergence différent selon les parlers et le cas échéant selon le voisement primitif de 1’affriquée.
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Les affriquées sonores du proto-roman sont issues des suites -Di- (MEDIUM, HODIE, PODIUM...),
et -GI- (corrIGIAM) devant voyelle et de -I- intervocalique (MAIUM, MAIOR, PEIUS, PEIOR...). Elles
sont généralement géminées dans les variétés proto-romanes de I’Italie. On ne peut donc pas
opposer le développement des toniques selon qu’elles étaient suivies d’affriquées sonores simples
ou géminées en proto-roman. Le tableau 6 montre que ces voyelles ont conservé leur brévité
méme apres que les affriquées se soient simplifiées pour donner une fricative, permettant ainsi de
les opposer aux toniques longues du tableau 8a pour les paroxytons : ['méza] ‘demie’ # ['pe:za]
‘balance’ et aux toniques longues des tableaux 7a et 8a pour les oxytons : [rds] ‘rayon’ #
[pa:s] ‘paix’, [més] ‘demi’ # [me:s] ‘mois’.

étymon proto-roman | Iénition apocope dévoisement | autres

PACEM ['pa:tsie] ['pa:Ze] [pa:Z] [pa:si] [pa:s] ‘paix’
VOCEM ['voitsie] ['vo:Zie] [vo:7] [vo:sl] [vus] ‘voix’
CROCEM ['kro:tsie] ['kro:zZe] [kro:z] [kro:s'] [kru:s] ‘croix’
Tableau 7a. Crémonais : toniques suivies d’une affriquée sourde simple

étymon proto-roman | lénition apocope dévoisement | autres

°GLACTAM ['glittsia] ['glitsia] [dzdsa] ‘glace’
°NOPTIAS ['n3ttsias] ['n3tsiaj] ['n3se] ‘noces’
°PETTIAM ['péttsia) ['pétsia] ['pésa] ‘piece’
BRACCHIUM | ['brattsio] ['britsio] [bratsi] [bras] ‘bras’
°PETTIOM ['péttsio] ['pétsio] [pétsi] [pés] ‘morceau’
PUTEUM ['pottsio] ['patsio] [potsi] [ptis] ‘puits’

Tableau 7b. Crémonais : toniques suivies d’une affriquée sourde géminée

Le proto-roman par contre connait des affriquées sourdes simples et géminées. Les simples
apparaissent dans les parlers romans qui ont connu la palatalisation des vélaires devant les
voyelles antérieures non basses. Ces voyelles sont cependant sujettes a I’apocope quand elles
sont posttoniques dans un paroxyton ; le tableau 7a ne comprend donc que des mots ou la
posttonique a été apocopée. Les géminées proviennent des suites -(T)1i-, et -(c)ci- devant
voyelle.

Baroni & Vanelli (2000 : 15, 19) pensent pouvoir expliquer la brévité de la voyelle de
mieg [miglf] < ['m&ddzo] < MEDIUM (fém. miege ['mifdze] < MEDIAM) en frioulan par un effet
abbrégeant de D’affriquée suivante. Dans 1’évolution du crémonais, les affriquées n’ont
cependant pas eu d’effet abbrégeant spécifique : la distribution des voyelles longues et breéves,
obéit a la méme régularité qu’ailleurs : toniques longues ou bréves selon que I’affriquée qui

les suivait était simple ou géminée en proto-roman, permettant des distinctions du type [pa:s]
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‘paix’ # [bris] ‘bras’ et [vus] ‘voix’” # [piis] ‘puits’. Il n’y a aucune raison de supposer une

évolution différente pour le frioulan 2.

étymon proto-roman | Iénition apocope dévoisement | autres

°BRASA ['bra:sa] ['bra:za] ‘braise’
PE(N)SAM ['pe:sa] ['pe:za] ‘balance’
RASUM ['razso] ['ra:zo] [ra:z] [ra:s] ‘ras’
ME(N)SEM ['me:se] ['me:ze] [me:z] [me:s] ‘mois’
Tableau 8a. Crémonais : toniques suivies d’une fricative sourde simple

étymon proto-roman | Iénition apocope dévoisement | autres

SPISSAM ['spéssa] ['spésa] ['spésa] ‘épaisse’
BASSAM ['bassa] ['bdsa] ‘basse’
SPISSUM ['spésso] ['spéso] [spés] [spés] ‘épais’
BASSUM ['bdsso] ['baso] [bis] ‘bas’

Tableau 8b. Crémonais : toniques suivies d’une fricative sourde géminée

Les fricatives ne connaissaient pas de distinction de voisement en proto-roman, ce qui a eu
pour effet de limiter considérablement la distribution des durées devant leurs reflets
modernes. En particulier, les voyelles sont toutes longues devant les fricatives qui étaient
sonores aprés la lénition, comme dans ['pe:za] ‘balance’ et bréves aprés celles qui étaient
sourdes a la méme époque, comme dans ['spEsa] ‘épaisse’. La présence dans la langue
d’affriquées sonores géminées dont les reflets ont convergé vers ceux des fricatives dentales a
cependant fait en sorte que des voyelles breéves proto-romanes sont devenues distinctives
devant [z], permettant des distinctions du type ['péza] ‘pire’ # ['pe:za] ‘balance’, puis aprés
leur dévoisement en finale de mot devant [s] final, dans les oxytons comme [més] ‘demi’ #

[me:s] ‘mois’, ainsi qu’il a déja été¢ mentionné lors de la présentation du tableau 6.

On peut résumer ainsi ces observations sur I’évolution du crémonais. Les différences
allophoniques de durée des toniques du proto-roman se sont généralement bien conservées

malgré les changements phonétiques qui ont altéré les contextes dans lesquels elles s’¢taient

12.Notons en particulier que des voyelles longues apparaissent aussi en frioulan devant les reflets
d’anciennes affriquées non géminées, comme dis [diis] < DECEM, pds [pais] ‘paix’ < PACEM, pés [pe:s]
‘poix’ < PICEM, vos [vois] ‘voix’ < UOCEM, etc. De plus certains dialectes, et en particulier la koine,
connaissent des voyelles longues devant le [tf] final de mots empruntés a I’italien (Baroni et Vanelli 2000 :
24), comme dans (al) rég [reitf] ‘(il) gouverne’ (Faggin 1985 : XXX). La koin¢ admet aussi des voyelles
longues devant I’affriquée [ts] de certains pluriels, comme pid ‘pied’, pl. piz [piits] (Faggin 1985), ainsi que
le parler conservateur de Clauzetto, comme prdt ‘pré’, pl. prdaz [pra:ts] (Beninca et Vanelli 1978 : 255). La
diphtongaison du E de MEDIUM est un facteur additionnel dans le cas de mieg qui ne pourra pas étre abordé ici.
Notons cependant que (comme en wallon), ie < E survit en frioulan sous la forme [i:] long lorsque E était en
syllabe proto-romane ouverte, mais non lorsqu’elle provient de la diphtongaison palatale en syllabe fermée,
comme dans [pi&l, 'piEtfe] < °PETTIUM, *PETTIAM.
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développées. Elles sont alors devenues distinctives dans de nombreux contextes : (1) devant
les sonantes non labiales des oxytons et des paroxytons, (2) devant les obstruantes non
labiales en finale de mot (apres le dévoisement de celles qui étaient sonores) et (3) devant les
fricatives [z] des paroxytons. La distribution originale des obstruantes et leur évolution
phonétique ultérieure n’a cependant permis qu’un développement lacunaire de ces distinctions
dans les paroxytons lorsque les toniques étaient suivies d’une occlusive ou d’une fricative
sourde [s]. Dans ces mots, on n’observe que rarement des breéves devant les sonores non
labiales et des longues devant les sourdes. Les terminaisons [-'€da], comme dans ['fréda]
‘froide’, et [-'oka], comme dans ['o:ka] ‘oie’, sont pratiquement les seules formes héréditaires
de ce type. La durée prise par les voyelles dans les nouvelles créations, dans les formes plus
ou moins savantes ou dans les emprunts a ’italien, si elle a tendance a suivre le modele des
distributions dominantes, peut néanmoins aussi venir combler les lacunes, comme dans
['18dze] ‘loi” pour les sonores et ['pre:si] ‘prix’, ['pre:ta] ‘bigote’ (fém. de [pre:t] ‘prétre’) ou
['no:ta] ‘note de musique’ pour les sourdes. Il faudrait aussi tenir compte des noms propres,
dont on connait mal les sources et les évolutions, mais qui font aussi apparaitre des
distinctions du type Ada ['a:da] (prénom) et Adda ['dda] (toponyme). Quoi qu’il en soit des
lacunes distributionnelles dans les paroxytons, le crémonais constitue un exemple
remarquable d’une langue ou, contrairement a la these 1 défendue par dCA, des durées
simplement allophoniques a I’origine sont devenues distinctives, précisément au sens ou

I’entendent ces deux chercheurs.

3 Le sort de la durée proto-romane en gallo-roman d’oil

3.1 Perte des durées héritées du proto-roman en gallo-roman d’oil

Il fait peu de doute que les parlers gallo-romans d’oil ont eu la méme évolution générale que
le crémonais et plus généralement que les parlers romans du nord de I’Italie (¢f. Morin 2003 :
127-131, Loporcaro 2003, 2007). La forme spécifique des Iénitions du gallo-roman d’oil et
I’absence d’affriquée sonore géminée dans son ancétre proto-roman réduisent cependant
considérablement les contextes dans lesquels la durée vocalique attendue pourrait Etre

qualifiée de distinctive, comme on I’a représenté dans les tableaux 9a et 9b.
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proto-roman| -ita  -itta | -ida -idda | -ila  -illa -ito  -itto | -ido -iddo | -ilo  -illo
occidental | -irta -ita | -iida -idda| -i:la  -lla -itto  -itto | -iixdo -Iddo | -izlo  -llo
lénitions -i:da -ita | -i:da -Ida | -izla  -la -i:d0 -fto | -izdo -ido | -iilo  -lo
apocope -i:0 -t - -id | -l -1l
dévoisem' -1:0 -1:0 -it
autres -iza -iza -ix -

de  Ato | i ide | -l Aile -ir -t -ir It -l -l

Tableau 9a. Schéma théorique général d’évolution des paroxytons romans en gallo-roman
d’oil (occlusives et sonantes)

proto-roman| -isa  -issa | -itsa  -ittsa | -idza -idetse -iso  -isso | -idzo | -itos  -ittos -ittso
occidental | -irsa -fssa | -iftsa -ittsa |-i:dza -idetse -izso  -isso | -i:dzo | -ittos -ittos -ittso
lénitions -iiza sa | -iiza -itsa | -i;a -1dedze -iizo  -iso | -ii0 |-i:dos -itos -itso
apocope -iiz -Is - s s -its
dévoisem' -i:s
autres idze

-iiza  Isa | -iize -itsa | -iie -Ideo -iis -Is -1 -iits -its -its

Tableau 9b. Schéma théorique général d’évolution des paroxytons romans en gallo-roman
d’oil (fricatives et affriquées)

La voyelle i est utilisée comme archétype des voyelles toniques, la voyelle o comme archétype des
posttoniques non basses, et les consonnes t, d, , s, ts, &z comme archétypes, respectivement, des occlusives
sourdes, des occlusives sonores, des sonantes, des fricatives (sourdes), des affriquées sourdes et des affriquées
sonores. La rhotique géminée rr a cependant pu se conserver plus longtemps, avant de se simplifier en méme
temps que la rhotique simple changeait d’articulation a l'intervocalique. Des emprunts savants du type (il)
profetize introduisent aussi en ancien francais primitif des terminaisons [-i:dza] (distinctes de [-idza]).

Ce n’est que devant les sonantes (type [-i:la] # [-ila], [-i:]]] # [-il]) et devant les fricatives
sourdes (type [-iis] # [-1s]) que les durées pouvaient étre distinctives apreés les 1€nitions,
comme il apparait dans ce schéma théorique, puis — apres la simplification des affriquées ts
et dz non incorporée dans le schéma évolutif du tableau 9b — devant les fricatives sonores
(type [-i:za] # [-iza] < [-Idza]). Les nombreux sandhis consonantiques qui vont affecter les
consonnes de I’ancien frangais en finale de mot (c¢f/. Morin 2008) réduiront cette possibilité
dans les parlers modernes aux seules formes qui se terminaient par un chva en ancien frangais
(type [-i:la] # [-ila], [-i:za] # [-iza]).

Les voyelles longues non hautes de ce tableau vont souvent se diphtonguer ou acquérir
des timbres relativement différents des bréves correspondantes, sans qu’on sache précisément
si ces différentiations se sont faites avant ou apres les dégéminations (incluses sous la
rubrique « lénitions » des tableaux théoriques). Haudricourt et Juilland (1949, *[1970 : 42—
57]) postulent qu’elles ne se sont produites qu’apres et qu’ainsi la premiere €tape ait €té le
développement d’oppositions de durée du type ['pema] ‘peine’ # ['pena] ‘plume’ < ['pe:na] #
['penna] < PENAM # PINNAM (cf. FEW 8.526b ; Wartburg 1922ss pour le choix de I’étymon
PINNAM), suivie d’une diphtongaison, qui dans ce cas fait passer [e:] a [ei]. Martinet (1955 :
279) suppose au contraire que la réalisation phonétique diphtonguée de ces voyelles longues

s’est développée avant la dégémination, donc avant que la durée ne soit devenue distinctive :
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« nous devons nous attendre, si la gémination se trouve €éliminée, a ce que -nn- ne se confonde
pas avec -n-, mais prenne une articulation spécifique, par exemple [n], de telle sorte que pena
et penna demeurent distincts sous les formes pena et pepa. Mais si, avant I’élimination des
géminées, les voyelles en syllabe ouverte commencent a se diphtonguer [...] pena deviendra
peina et penna pourra passer a pena sans mettre en danger le fonctionnement de la langue ».
L’évolution du crémonais ou la durée s’est maintenue apres la dégémination et a suffi seule a
assurer le maintien de distinctions lexicales contredit 1’hypothese fonctionnelle de Martinet

sur la nécessité d’une diphtongaison préalable nécessaire au maintien des oppositions.

On ne peut cependant exclure qu’en crémonais, certaines des voyelles longues aient aussi
connu une forme de diphtongaison et que les diphtongues résultantes se soient ensuite
monophtonguées en retrouvant leur ancienne durée. Si le timbre résultant est suffisamment
voisin de celui d’une voyelle breve de la langue dans le méme contexte, la durée sera
distinctive. En quelque sorte, une diphtongue issue d’une voyelle longue peut trés bien
continuer a constituer un segment prosodiquement long, tout comme 1’était sa source
monophtongale. Cette durée prosodique peut €éventuellement devenir manifeste a une étape

ultérieure lorsqu’elle se monophtongue dans un contexte propice.

Le wallon est un des rares parlers gallo-romans a avoir conservé les durées des tableaux
9, au moins dans les formes issues des paroxytons de 1’ancien wallon. On observe ainsi a
Liége une voyelle longue dans [se:1] ‘seule’ < pr-rom. ['so:la] < soLAM, [te:]] ‘toile’ < pr-rom.
['te:la] < TELAM et [pd:n] ‘peine’ ([po:n] & Verviers) < pr-rom. ['pema] < PENAM, mais une
bréve dans [mi'i3l] ‘moelle’ < pr-rom. [me'ddlla] < MEDULLAM, [t3n] ‘tonne’ < pr-rom. ['tdnna]
< gaul. TUNNAM et [p&n] ‘peine’ < pr-rom. ['pénna] < PINNAM. En général, les timbres des
voyelles longues se sont nettement différenciés de ceux des bréves, comme on le voit dans les
exemples précédents ou a [o:] et [0] proto-romans correspondent respectivement [@:] et [3] et
de la méme maniere ou [e:] et [€] sont devenus respectivement [@:]/[0:] (ou [o:]) et [£].

Ce n’est souvent que « par hasard » qu’une voyelle longue finit par acquérir un timbre
voisin d’une bréve. Ainsi a Liege, le reflet de [a:] long est devenu [0:] devant [I], comme dans
[po:l] “pelle’ < pr-rom. ['pa:la] < PALAM ; cela a permis I’apparition des distinctions du type
[mi'i3]] ‘moelle’ # [po:l] ‘pelle’. D’autres variétés du wallon ont conservé des timbres
relativement voisins pour les reflets long et court de @, permettant d’autres distinctions. Dans
le wallon du pays de Bastogne, le reflet de -ALAM est [-a:]], comme dans PALAM > [pa:l] ‘pelle’,
SCALAM > [fa:l] “échelle’, avec une voyelle longue de timbre presque identique a celui de la
bréve correspondante issue de -ALLA, comme dans germ. °BALLA > [bal] ‘balle’, germ. °HALLA >
[hal] ‘halle’, °spALLAM > [spal] ‘épaule’ (¢f- Francard 1980 : 31, 1994).

On sait que le [0:] long de ['so:la] et le [e:] long de ['pemna] sont passés par des étapes ou
ces voyelles ont été¢ diphtonguées avant de devenir [@:] et [O:] (parfois [0:]) en wallon. On
peut certainement dire que la diphtongaison n’a nullement affecté¢ leur durée prosodique

intrinseéque (distinctive ou non), qu’elles ont «récupérée » en se monophtonguant. On
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n’observe rien de tel dans les variétés centrales et occidentales du gallo-roman d’oil ou les
voyelles de seule, moelle, peine, penne, pelle, par exemple, sont toutes devenues breves et
s’opposaient jusqu’a tout récemment aux voyelles longues de veule, poéle, péne et méle. Tout
se passe comme si les durées héritées du proto-roman occidental avaient disparu avant ou
pendant que se développaient de nouvelles durées prosodiques', celles-la méme qui sont
examinées par dCA. Contrairement a ce que présupposent ces derniers, cependant, rien ne
permet de décider qu’il n’y avait pas de durée distinctive dans la langue a 1’étape ou se
mettent en branle les changements responsables des nouvelles durées. On peut trés bien

penser que c’est le développement méme de ces nouvelles durées qui a chassé les anciennes.

3.2 Coalescence des voyelles identiques : date critique

Selon dCA, et conformément a leurs theses, c’est la coalescence de voyelles identiques qui
aurait été a la source de la durée distinctive du francais. Celle-ci aurait commencé a partir de
I’effacement complet des fricatives issues de la Iénition des occlusives intervocaliques,
comme dans GRADALEM > prt-rom. [gra'da:le] > [gra'al] ~ [gra:]] > afr. graal™ ou cUCULLAM >
prt-rom. [ko'kdlla] > [ko'sla] > [ko'ola] ~ [ko:la] > afr. cooule, coule ‘capuche, cagoule’
(exemples utilisés par les auteurs, p. 522). La coalescence se serait produite peu apres
I’effacement de ces consonnes dans la langue parlée, produisant ainsi des voyelles longues en
variation libre avec la suite originale : [aa] ~ [a:], [0o0] ~ [o:], exactement comme ils le
proposent pour le dyirbal. Cette contraction n’aurait pas été entérinée dans la langue poétique
avant plusieurs siecles (ce que semble ne pas comprendre Gess 1998). Comme en dyirbal
aussi, c’est l’existence de cette durée « distinctive» qui aurait fait en sorte que la
monophtongaison des diphtongues a partir de ce moment produit nécessairement des voyelles

longues, conformément a leur thése 3.

Les auteurs proposent I’année 1100 comme le point tournant ou cette durée distinctive se
serait développée. Si I’on en croit Longnon (1895, tome I : 277), cependant, la coalescence aa
> a s’observait déja au début du X° siécle comme I’indique la graphie des anthroponymes
germaniques construits sur les racines °ADAL- et °MADAL- dans les chartes écrites en latin a
cette époque, pour lesquels la tradition orthographique latine avait moins de prises. Le

chartiste mentionne en particulier la fluctuation graphique Aalsendis ~ Alsendis du méme nom

13. Sauf peut-étre la distinction entre les voyelles bréves de douze, treize, seize et les longues observées ailleurs
devant [z], comme dans épouse, grise ou braise ; ce que je ne serai pas en mesure d’aborder ici.

14. Cette analyse de 1’évolution historique du frangais souléve de nombreuses questions dont les auteurs ne
semblent pas soupgonner 1’existence. On notera en particulier que le reflet héréditaire de la terminaison -ALEM
est -e/ en ancien frangais, comme dans HOSPITALEM > aft. ostel, avec un e issu du [a:] long proto-roman,
distinct de a issu du [d] bref, comme dans VALLEM > aft. val. On comparera aussi I’évolution qu’ils proposent
pour GRADALEM 4 celle de FIDELEM > prt-rom. [fe'de:le] > [fe'e:le] > aft. feeil ‘fidéle’, ou la tonique a la forme
héréditaire ei attendu du [e:] long proto-roman, comme dans PILOM > prt-rom. ['pe:le] > aft. peil ‘poil’. Ce qui
exclut que la forme graal soit héréditaire. On admet généralement qu’il s’agit d’un emprunt & un parler
francoprovengal ou nord-provencal alpin.
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dans une charte de Cluny de 927, qu’il fait remonter a un étymon du type ADALSINDIS. Il
ajoute (p. 277nl) en parlant du Recueil des chartes de Cluny : « Le premier volume de ce
recueil, comprenant les actes antérieurs a I’an 954, présente beaucoup d’exemples de noms
commengant par aal- et al- au lieu de adal-. » Un peu plus loin (pp. 348-349), il observe
¢galement la réduction fréquente de MADAL- a mal- lorsque le second terme commence par
une voyelle comme dans Malard < MADALHARDU, Malou < MADALUFUS, et a mau- autrement
comme dans Maubert < MADALBERTUS, Mauger < MADALGARIUS (mais cf. Kalbow 1913 :
44-45 pour d’autres étymons possibles).

Une date aussi ancienne que le X° siécle aurait des conséquences désastreuses pour la
thése 3. En effet, ce seraient toutes les monophtongues issues des diphtongues et triphtongues
de ’ancien frangais qui devraient avoir ét¢ longues, leur monophtongaison s’étant toujours

produite apres (cf. Suchier 1893, 1906). Ce qui n’est pas le cas.

En fait, la seule régularité qu’on puisse observer est que la contraction les diphtongues
issues de la coalescence d’une voyelle avec [w]" issu du / préconsonantique produit
normalement une voyelle longue, comme dans aube ['o:ba] < ALBAM. Les autres diphtongues
qui se monophtongueront seront longues ou breves, exactement dans les mémes conditions
que les autres voyelles. Ceci, indépendamment de la date précise a laquelle les voyelles
identiques auraient pu fusionner et de 1’existence ou non d’une durée distinctive dans la

langue, en contradiction directe avec la these 3, ainsi que nous allons voir.

3.3 Lanouvelle durée vocalique du gallo-roman d’oil

Les principales sources des nouvelles durées sont les suivantes ' :

1. coalescence des voyelles toniques et prétoniques en hiatus : véle ['veila] < véele [va'eld]
‘(elle) véle® # bele ['bElo] “belle’, jeiine ['30:na] < jeiine [dza'yna] # jeune ['33na] < ['dzuena],

2. perte des s préconsonantiques, c’est-a-dire [s] devant une occlusive sourde, comme dans
goste ['guita] “(il) golite’ < ['gosta] < GUSTAT, qui s’oppose a gote ['glita] ‘goutte’ < GUTTAM, et
[z] devant une consonne sonore, comme dans cosdre [ku:dra] ‘coudre’ < ['kozdra] <
cO(N)s(U)ERE, par opposition a code ['kiida] ‘coude’ < CUBITUM,

3. réduction de la sonante géminée rr (ainsi que [/, mm, nn dans des mots savants
anciens, comme réle ['ro:10] < lat. méd. ROLLUM, lat. cl. ROTULUM, ¢f. Morin 1994b),

4. redistribution des durées des toniques devant les fricatives [s] et [z]"7, selon que celles-ci

remontent ou non a des affriquées de 1’ancien frangais primitif: bréve devant les anciennes

15.Je note dorénavant [w] 1’élément final de diphtongue issu du / préconsonantique (qui correspond a une des
étapes de la vocalisation de cette liquide), pour le distinguer du [u] des autres diphtongues (cf- Morin 2009a :
2909).

16.De Chene et Anderson connaissent relativement mal les étapes antérieures de I’évolution du francais et
présentent souvent des données erronées en appui a leurs théses. Ce n’est pas le cas que le [¢] de laisser
[lese], le [i] de cuisse [kyis] (p. 519) et le [u] de moule (p. 523), par exemple, aient toujours été brefs comme
ils ont fini par le devenir dans la norme contemporaine.
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affriquées noces ['n3sas]’® < ['n3tsas] < °NOPTIAS, nez [nés] ‘né (pl.)’ < [ndéts] < NATOS, mais
généralement longues autrement fosse ['forsa] < FOSSAM, nes [ne:s] ‘nez’ < NASUM’ (cf. Joos
1952, Martinet 1955 : 245-46, Morin & Desaulniers 1991, Morin & Ouellet 1991, Morin 2008,
Morin 2009a, 2009b)".

Les diphtongues, ou leurs reflets monophtongués le cas échéant, connaissent les mémes
traitements. Ainsi, la longueur au XVvI° siécle du [g] de chaine ['fena] < ['feiina] a été
provoquée par la coalescence des deux voyelles qui étaient en hiatus en ancien francais
chéeine ['faeina] < cATENAM. Celle de naitre [ne:tra] < naistre [naistra] ou croitre [krue:tra] <
creistre [kreistra] de la perte du s préconsonantique. Celle de tonnerre < toneirre, de la
réduction de rr (qui a cette époque est toujours distinct du reflet de » simple intervocalique, de
telle sorte que la durée est prévisible dans ce contexte). Celle de frais et graisse, de
lallongement devant [s]. Seule la durée devant [-za], comme dans LATIAM > [la:tsia] >
['la:dda] > laize ['laziza] > ['le:za], qu’on observe également pour les autres voyelles dans ce

contexte, pourrait refléter une durée plus ancienne.

En dehors de ces contextes, les monophtongues issues des diphtongues ai [ai], ei [ei], ou
[ou], ie [ig/i€], uo [ua/uo] sont réguliérement notées bréves au XVI° siécle (en particulier dans
le dictionnaire des rimes de Lanoue de 1596) : saine ['séna] < ['saina] < SANAM, pleine ['pléna]
< ['pleina] < pLENAM, gueule ['gbla] < ['goula] < ['goula] < GULAM, cheére ['féra] < chiere
['fliera] < cARAM, jeune ['36n3] < juene ['dzuena] < °JOVENEM, lat. cl. JGVENEM.

On pourrait peut-étre songer a préserver la thése 3 en excluant (contrairement a dCA qui
ne font pas cette distinction) les monophtongaisons des diphtongues croissantes lorsqu’elles
résultent de la perte de I’élément non syllabique initial, comme [e] < [ie] dans chére < chiere
et [e] < [ue] dans avec < avuec. Ces monophtongaisons sont fréquentes dans les parlers d’oil
centraux et occidentaux pour les diphtongues ie et ue apres une étape du type [ie] et [ue] (ou
peut-étre [ye]). Elles se produisent généralement apres les palatales [{] et [3] pour [ie] et aprés
les labiales pour [ue]. La réduction de [ue] est beaucoup plus générale dans les parlers de
I’Ouest, ou la voyelle résultante se prononce maintenant [€] bref, dans des mots comme [3€n]
‘jeune’ < juene, [mél] ‘meule (2 aiguiser)’ < MOLAM, [mét] ‘meute (= sonnerie des cloches)’ <
MOUTTAM, [dEl] ‘deuil” < DOLUM, [néf] ‘neuf” < NOUEM (cf. Pignon 1960 : 145, 150, de la
Chaussée 1966 : 41-48). Svenson (1959 : 9, carte 255) note breéve cette voyelle dans le Marais
Vendéen dans tous les environnements ou les voyelles ne se sont pas normalement allongées

ultérieurement, et oppose en particulier [m£l] ‘meule (a aiguiser)’ a [magl] / [magl] ‘neéfle’ <

17. Les distinctions de durée devant [za] reflétent certainement des différences observées depuis le proto-roman
(encore notées a 1’étape représentée dans le tableau 9), sans provenir nécessairement d’un développement
phonétique plus récent.

18. On corrigera le signe de durée modifié lors de 1I’impression pour noces dans Morin (2009b : 2916).

19. Les différences de durée devant [s] en finale de mot, comme celle qui permet de distinguer les reflets de
NATOS et de NASUM, ne s’observent probablement qu’a la pause — ce qui leur vaut d’étre enregistrées dans le
dictionnaire de rimes de Lanoue (1596). Devant consonne, on doit admettre que les reflets des anciens [-s] et
[-ts] de I’ancien francais primitif s’étaient amuis en provoquant 1’allongement d’une tonique précédente (cf.
Morin 2008).
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mesle < MESPILAM (carte 271), ou [ag, ag] sont les reflets diphtongués caractéristiques des [e:]

et des [e:] longs médiévaux de ce parler.

Quel résultat observe-t-on pour les autres monophtongaisons? On estime que la
monophtongue [o] issue des diphtongues eu et ue est apparue dans le courant du X11° siécle
pour la premiére (Pope 1952 : 202 § 551) et au tournant du X111° pour la seconde (id. p. 201
§ 542). Que la coalescence des voyelles identiques se soit produite au début du X° siécle, ou
aux alentours de 1100 comme le proposent de Chene & Anderson, la thése 3 prédit donc
faussement que les monophtongues [@] issue des diphtongues eu et ue auraient toutes €té

longues.

La diphtongue ai s’est monophtonguée relativement tot dans certains contextes et ne
serait pas nécessairement problématique pour la thése 3 si I’on devait admettre une
coalescence tardive des voyelles identiques. Elle a cependant longtemps conservé une articu-
lation diphtonguée dans certains contextes, en particulier devant consonne nasale ou elle a été
rejointe par la diphtongue ei. Ce n’est qu’au cours du xVI° siécle que les reflets de ces deux
diphtongues se monophtongueront dans ce contexte. La voyelle qui en résulte est toujours
bréve dans les terminaisons qui étaient paroxytoniques en ancien francais, comme dans saine
< SANAM, pleine < PLENAM (j’ignore ici I’évolution de ces diphtongues a la finale absolue, ou la
perte de la consonne nasale peut affecter la durée de la voyelle précédente). Au milieu du xvI°
siecle, Peletier et Meigret notent encore une diphtongue [ei] avec un noyau vocalique fermé.
Un peu plus tard dans son traité sur 1’orthographe, Lanoue (1596 : 409) note : « La sixiéme
[combinaison], ¢’est ei, comme en Pleine, Ameine, Peine. Elle a le fon de 1’e troilieme [c’est-

a-dire € ouvert] ..., tels mots [e pourroyent elcrire Plene, Amene, Pene auec I’e [uldit ».

On notera que c’est précisément a la méme époque qu’apparaissent les reflets monoph-
tongués [o:] longs de la diphtongue [aw] devant consonne®, comme dans aube. Ainsi [ei]
produit une monophtongue bréve, [aw] une longue. Ce ne sont pas les propriétés
phonologiques générales de la langue qui ont déterminé la durée des voyelles issues des
monophtongaisons comme le veut la thése 3, mais la nature méme des diphtongues. Nous
allons voir que les diphtongues obtenues par la coalescence d’une voyelle avec [w] issu de /
préconsonantique produisent de monophtongues longues, contrairement aux autres

diphtongues, et en particulier a celles qui se terminent par [u] d’autres sources.

3.4 Les diphtongues en [u]/[w]

C’est effectivement une propriété générale des diphtongues se terminant par [w] issu du /

préconsonantique, que de produire des voyelles longues en se monophtonguant. On peut

20. J’ai ignoré ici I’évolution des voyelles nasales des terminaisons oxytoniques -ain/-ein comme dans pain et
plein, ainsi que des diphtongues analogiques -au en fin de mot, comme dans vau. Les voyelles longues en fin
de mot ont été abrégées, probablement au cours du XVI° siécle, et ne sont pas pertinentes pour la discussion.
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penser que les voyelles toniques étaient allophoniquement longues devant / préconsonantique,
comme on I’observe en crémonais moderne, par exemple dans ['a:lba] < ALBAM (cf. note 8)' et

que cette durée est devenue distinctive lorsque [w] s’est confondu avec [u].

Quoi qu’il en soit, les reflets des diphtongues [iw], [yw], [ow], [ow] et [aw] sont régu-
lierement enregistrées comme des voyelles longues dans le dictionnaire de Lanoue?. Que les
toniques de (il) pousse < ['powsa] ou de pouls < [pows] soient longues n’est pas surprenant
puisque ’allongement des toniques devant les [s] primitifs de I’ancien frangais est une des
sources des nouvelles durées. Il est cependant significatif, comme on peut voir dans les
exemples suivants, que ces voyelles sont également longues devant les [s] issus du [ts] de

I’ancien frangais, devant [t] et devant [1], contextes ou les voyelles n’ont pas été allongées :

] < [w] fis < fil  [fits] < FLIUs
[y:] < [yw] puce < ['pywitsia] < PULICEM +-AM
[e:] < [ow]  (il) veut < [vowt] < °yOLET?*
feutre < ['fowtra] < germ. FILTIR
meule < ['mawla] < METULEM (meule de foin)
veule < ['vowla]* < ['vowla] < yoL(yh)LAM
[w] < [ow] doux < douz [dowts] < DULCEM
douce < ['dowtsia] (dérivé du précédent)
[u] < [ow] pouce < ['powutsia] < POLLICEM
voiite < ['Vowta] < uoL(UD)TAM
moule < ['mowls] < MODULUM
lie:] < [iow] mieux < [miswts] < MELIUS
vieux < [viowts] < UETULOS

On opposera ainsi au [g:] long < [ow] de (il) veut et meule (de foin), la voyelle bréve —

probablement [8]> — issue de [au] que note le méme auteur dans les pluriels neveux < neveuz

21.L’examen des emprunts frangais en anglais, a une époque ou les s préconsonantiques n’étaient pas encore
amuis devant les occlusives, fait conclure a Bliss (1953 : 23-24n5) que les voyelles étaient allophoniquement
longues dans ce contexte dans la langue source. Il propose que ce soit 1a la source des durées distinctives qui
résulteront de la perte du s, plutdét que ’amuissement en soi : « In view of this diverse evidence I shall here
assume that lengthening took place in A[nglo]N[orman] before tautosyllabic s... the invariable survival of
preconsonantal s in M[oder|nE[nglish] proves that the lengthening must have anteceded and may have
provoked the effacement of s in French. »

22.La forme meule (de foin) n’est pas attestée et la durée de feutre n’est pas précisée dans ce dictionnaire, mais
la durée de ces voyelles peut étre facilement reconstruite pour cette époque, ¢f. Morin 1995b.

23. Les formes anciennes issues de °VOLET sont de deux types : (1) vuelt, vueut [vuswt], vieut, vielt [viowt] et (2)
velt, veut [vawt] — qu’on peut probablement toutes faire provenir de vuelt. Le [i] de [viswt] provient d’une
dissimilation de [u] comme on observe dans yeux et lieu. Le second type résulte de I’effacement de [u] apres
une labiale, comme dans feu et av(u)ec; nous avons vu plus tot que 1’effacement de [u] dans les formes
semblables des parlers de 1’Ouest n’avait pas d’effet sur la durée de la voyelle.

24.L’¢évolution [ow] > [aw] et les premicres attestations de ce mot font penser qu’il a été emprunté a des parlers
picards (cf- Morin 1995b). Le traitement de STUPULAM > éteule examiné plus bas, suppose aussi un emprunt
au picard, ol il a probablement évolué selon les étapes suivantes [es'tdpola] > (lénitions) [es'tSuola] >
(apocope) [es'toula] (suivi de I’évolution normale de la diphtongue [ou]).

25.Ce n’est qu’a partir du XvIII® siécle que certains grammairiens notent une différence de timbre entre les
reflets de la bréve et de la longue.
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[na'vauts] < NEPOTES, neeuds < neuz [nauts] < NODOS, veux < veuz [vauts] < voTos et dans les
mots gueule < GULAM, seule < SOLAM et éteule < °SsTUPULAM, lat. clas. sTIPULAM. Dans ces
formes, sauf peut-étre la dernicre, la diphtongue médiévale [au] provient de la diphtongaison
d’un [o:] roman long. Les diphtongues [au] et [ow] peuvent rimer dans les premiers textes de
I’ancien frangais, ou 1’on trouve les paires Iseuz [-owts] < ISHILDIS : preuz [-auts] < PRODIS, et
vont se monophtonguer simultanément peu de temps apres (Suchier 1906 : 161-163). La dif-
férence de durée des monophtongues résultantes ne peut donc provenir que des différences

prosodiques intrinseques qui existaient entre les diphtongues [au] et [ow].

Il existe aussi un nombre, également petit, de formes ou [iau] et [iaw] apparaissent dans
des contextes ou ces triphtongues peuvent s’opposer. La liste probablement exhaustive des
premicres est: (il) sieut ‘(il) suit’ < SEQUIT, sieute ‘suite’ < SEQUITAM, ftieule ‘tuile’ <
°TE(G)ULAM, rieule ‘régle’ < °RE(G)ULAM, mieule ‘nuage’ < NE(B)ULAM, ou [u] provient de la
1énition de -qu- [k¥] pour le premier et continue un U pénultiéme atone aprés I’amuissement
de la consonne précédente pour les autres. Ces formes n’ont pas survécu dans la langue
standard, mais les reflets de (il) sieut, sieute et tieule s’observaient encore récemment dans
certaines régions de 1’Ouest, en particulier dans le nord du Bas-Maine et de 1’llle-et-Vilaine
(¢f- ALF c. 1343 et Dottin 1899), ou ils avaient un timbre [ce] ouvert, qui remonte a une
voyelle bréve au xVI° siécle. On oppose ainsi a Assé-le-Bérenger (Mayenne), Saint-Martin-
de-Connée (Mayenne) et Fresnay-sur-Sarthe (Sarthe), la forme (il) sieut [sice] ‘(il) suit” < XvI°
s. [sigt] < [siout] a la forme (il) vieut [vig] (il) veut’ < XVI° s. [vig:t] < [viewt] < °UOLET, ce
dernier avec un [g] fermé provenant de la voyelle longue 2.

A I’exception des diphtongues [au]/[aw] et [au]/[aw], il est difficile d’opposer les reflets
des diphtongues en [-u] a des diphtongues correspondantes en [-w] dans des contextes ou la
durée n’a pas été neutralisée par la suite. Le seul autre cas possible est celui de [-ou] < [o1]
long proto-roman dans les parlers de 1’Ouest. Le reflet [@] (puis [ce]) de cette voyelle dans la
norme est le résultat d’une chaine de changements du type [o:] > [ou] > [au] > [@], dont la
derniere étape (en I’absence d’allongement indépendant) est une voyelle bréve. Cette méme
voyelle devient [u] dans les parlers de 1’Ouest et est également bréeve dans les mémes
conditions. Il est difficile de décider si elle est aussi passée par une étape diphtongale suivie
d’une monophtongaison, selon une chaine de changements du type [0:] > [ou] > [u] comme
on le propose généralement (cf. Pope 1952 : 502 §v, qui estime que monophtongaison daterait
de la fin du XI° siécle), ou si I’évolution a simplement été [o0:] > [u] (¢f: Chauveau 152-161,
qui n’examine cependant pas 1’hypothése que les diphtongues [ou] et [ow] pourraient avoir
été différentes). Dans ces parlers, les diphtongues [ow] et [ow] sont réguliérement devenues
des monophtongues longues. On notera ainsi en Touraine (Davau 1979) les monophtongues

longues de [du:s] ‘douce’ < ['dowtsa], [mu:l] ‘moule’ < ['mowla] ‘moule’, [e'kru:l] “(il s”)

26. Cf. Chauveau (1989 : 64—67) pour la relation entre le timbre moderne et la durée ancienne dans ces régions.
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écroule’ < [es'krowla], par opposition aux voyelles bréves de [giil] ‘gueule’ < (['goula] — si

’on admet la thése entérinée par Pope) < ['go:la] et [gr3l] ‘corbeau’ < ['graula] < GRA(C)ULAM.

3.5 Diphtongues breves et diphtongues longues

On doit donc conclure que les parlers gallo-romans d’oil centraux et occidentaux ont connu
des diphtongues breéves et des diphtongues longues. Les derniéres comprennent, outre les
diphtongues en [w] issu du / préconsonantique que nous venons de voir, les diphtongues dont
la longueur releve des nouvelles durées : coalescence de voyelles, perte des s préconsonan-

tiques, allongement des toniques devant [s] (cf. § 3.3).

On observe ainsi une diphtongue longue [e:i] dans chaine < chéeine, résultat de la fusion
de [&i] avec la prétonique. Une autre diphtongue, probablement [€:i] (¢/* Morin 2002 : 112),
provient de la fusion de la tonique [i] avec la voyelle précédente dans les mots reine, haine,
gaine et traine. Ces deux diphtongues ont conservé leur articulation diphtongale dans la
langue de Peletier, qui les fait rimer ensemble et avec la bréve [&i] : souvereines : reines
(Saturne 25-26, Euvres poétiques) et cheine : heine (Parnasse 213-216, L’Amour des
Amours). Les diphtongues [€&i] et [e:i] se sont monophtonguées en [£] et [e:] dans la langue de
Lanoue en conservant les distinctions de durée, mais pas encore la diphtongue [€:i], dont le

reflet monophtongué long [¢:] finira cependant par s’imposer au cours du XVII® siécle.

Si le passage de ei a oi se produit bien au début du x111° siécle ou méme au milieu du X11°,
comme il est généralement admis (cf. Suchier 1906 : 93, Pope 1952 : 104 §226), on doit aussi
admettre qu’il a existé une opposition de durée entre [&i] et [e:i] dans des formes telles que
feiz [f8is] < [feits] # peis [pe:is] < [peis] ou dreite ['dréita] # creistre ['kre:itra] < ['kreistra],
puisque la confusion des [s] et [ts] de ’ancien francais et la perte des s préconsonantiques ne
se serait pas encore produit au moment ou le noyau vocalique de ei devient [0]. Cette
opposition s’est transférée aux diphtongues correspondantes [3i] et [a:i], puis aux diphtongues
ouvrantes [u&] et [ue:], qu’on note dans le dictionnaire de Lanoue a la fin du XvI° siécle : fois
[fugs] # poids [puc:s] et droite ['druéta] # croitre ['krue:tra].

En choisissant d’examiner seulement 1’évolution des diphtongues au, de Chene et
Anderson ont fait une « impasse » malheureuse. La chronologie relative qu’ils ont cru pouvoir
en tirer entre la monophtongaison et la durée de la voyelle qui en résulte n’a aucun
fondement. L’évolution des diphtongues du francais, non seulement n’appuie pas la these 3
comme le pensaient leurs auteurs, mais 1’invalide complétement. On doit conclure a 1’exis-
tence de deux types de diphtongues en francais pendant la période examinée : des diphtongues
longues et des diphtongues bréves. Seules les voyelles issues des premieres sont devenues
longues lorsqu’elles se sont monophtonguées. Et c’est cela qui rend compte des différences

que les deux chercheurs pensaient pouvoir expliquer autrement.
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3.6  Retour sur la nouvelle durée vocalique du gallo-roman d’oil

La chronologie relative des différents changements responsables de la formation des
nouvelles voyelles longues du francgais est certainement beaucoup plus difficile a déterminer
que ne le pensaient de Chene & Anderson. Ces chercheurs n’examinaient que trois des
sources possibles : la monophtongaison des diphtongues (limitant cependant leurs observa-
tions a la diphtongue au), la coalescence des voyelles et la perte du s préconsonantique. Ils
ignoraient complétement 1’effet des réductions des sonantes géminées et la redistribution des
durées des toniques devant les fricatives [s] et [z] — dont les effets sur la durée distinctive du
frangais €taient pourtant bien connus et amplement discutés dans les travaux de linguistique
structurale sur le changement historique (Joos 1952, Martinet 1955 : 245-46). D’autres
sources de durées étaient également a 1’ceuvre en position prétonique, dont on connait
cependant mal les caractéristiques, car elles sont rarement examinées dans les travaux des
anciens grammairiens et difficiles a reconstruire a partir des rares vestiges qu’elles ont laissés

dans les parlers modernes.

Personne ne semble en mesure d’établir, au moins en ce moment, laquelle de ces sources
s’est fait sentir la premiere, ni méme seulement si les oppositions de durée reconstruites en
gallo-roman d’oil dans le tableau 9 s’étaient alors neutralisées dans les ancétres des parlers
modernes qui ont connu la nouvelle vague d’allongement. Le wallon, qui partage une longue
histoire avec les autres parlers gallo-romans d’oil, les a certainement conservées tres
longtemps (méme si le plus souvent elles ne survivent dans la langue moderne que dans les
formes issues des paroxytons médiévaux) tout en accueillant également les voyelles longues
de cette nouvelle vague, a I’exception cependant de celles qui résultent de la redistribution des
durées devant [s] et [z]. Il faut aussi noter qu’en wallon, la perte des s préconsonantiques ne
s’observe que devant les sonantes et contribue bien peu a la création de nouvelles voyelles

longues.

On serait tenté de mettre en relation certaines des différences relevées ici entre le wallon
et les parlers d’oil centraux et occidentaux. En particulier la redistribution des durées des
toniques devant [s] et [z], en abrégeant les voyelles longues du proto-roman occidental ou en
allégeant les diphtongues qui en étaient issues devant les reflets des affriquées [ts] et [dz],
pourrait avoir déséquilibré le systéeme prosodique des parlers d’oil centraux et occidentaux et
permis aux nouvelles durées de déplacer les autres. Ce ne peut étre la bonne explication,
cependant. En effet, le provengal de la vallée Germanasque connait aussi la redistribution des
durées devant [s] et [z], tout en conservant les anciennes distinctions prosodiques (cf. Morin
2003 : 131). Tous comptes faits, le développement spécifique de la durée dans les parlers

d’oil centraux et occidentaux reste bien mystérieux.
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4  Conclusion

Nous avons vu que I’évolution du crémonais invalide la thése 1 proposée par dCA et,
plus spécifiquement, que des différences a I’origine allophoniques peuvent se phonologiser et
créer des distinctions de durée dans une langue qui n’en connaissait pas. Il est trés probable
que le développement des durées dans les parlers occitans d’Auvergne fournit un autre
argument contre cette these, mettant en évidence dans ce cas que des monophtongaisons et/ou
la chute du s préconsonantique sont les sources premieres des durées distinctives qui s’y sont
développés et non la coalescence des voyelles comme le voudrait cette theése. L amuissement
complet des consonnes intervocaliques a la suite des lénitions est relativement rare dans ces
parlers qui ne connaissent que la Iénition restreinte décrite dans le tableau 1 et pour lesquels
on ne connait pas de cas ou la fusion de voyelles en hiatus ne passe pas d’abord par une étape
diphtongale. C’est ainsi que dans 1’occitan de Vinzelles (¢f. Morin 2000), les seules sources
connues des durées distinctives sont la monophtongaison, comme dans [mo:'to] ‘mouton’ <
[mow'ton] # [bd'to] ‘bouton’, et la chute du s préconsonantique, comme dans [tsa:'te]
‘chateau’ < [tsas'tel] # [be'te] ‘bateau’ < [ba'tel]”.

Nous avons également vu que, de son coté, I’évolution du frangais invalide la thése 3. De
plus, I’allongement qu’on y observe a la suite de la réduction de la sonante géminée »» — qui
finira par devenir distinctif lorsque les reflets de » et 7 intervocaliques se confondront a la fin
du xvIi°® siécle, comme dans parent [par-] # parrain [par-] — est également problématique
pour la thése 4. Rien n’indique, en effet, que la dégémination de rr résulte de la
transformation de son 7 initial en glissante comme 1’exigerait cette thése. Quoi qu’il en soit,
I’invalidité des theéses 1 et 3 suffit a rejeter le modele général de la naissance des distinctions

de durée vocalique proposé par de Chene & Anderson.

Les langues peuvent acquérir des oppositions de durée de bien des fagons, et la
coalescence des voyelles identiques n’est pas le seul moyen par lequel celle-ci peut

s’introduire dans le systeme phonologique d’une langue.

Kiparsky présentait le développement des tons et celui de la durée vocalique comme
deux exemples particulicrement représentatifs de changements fortement contraints par les
structures phonologiques des langues. Favorable aux idées de Jakobson (1929) sur le
conditionnement structural du changement phonétique, il rejetait les propositions concretes de
ce dernier, et en particulier les universaux d’implication « crucially formulated in terms of

distinctive features », dont le statut était discutable puisque « purely phonetically conditioned

27. Les timbres des voyelles longues de 1’occitan de Vinzelles sont toujours relativement différents de ceux des
voyelles bréves, ce qui permet de faire une analyse phonologique synchronique ou seules sont pertinentes les
oppositions de timbre (¢f- Morin 2000). L’évolution historique ne se comprend cependant que si [d] n’était
pas encore devenu [2] au moment de I’amuissement des s préconsonantiques. Ce changement se produit aussi
en syllabe fermée, cf. [m¥r'te] ‘marteau’ < [mar'tel], et aurait également affecté de [a] de [tsas'tel], produi-
sant ainsi °[tses'te], puis *[tse:'te] au lieu de la forme attestée [tsa:'te].
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sound changes should not care about what is distinctive in the language (distinctiveness being,
by the structuralists’ assumptions, a purely structural property imposed a posteriori on the
phonetic substance) » (Kiparsky 1995 : 654, 2003 : 327). Il proposait a la place un mod¢le
formel de I’effet d’amorgage, « a diachronic manifestation of structure-preservation » qui
expliquerait les théses défendues par dCA. La coalescence des voyelles aurait €t¢ un des rares
changements phonétiques permettant I’amorcage initial de la durée dans une langue, en créant
les structures requises pour que les effets allongeants d’autres changements puissent se
manifester. Il n’est pas précis€¢ pourquoi la coalescence des voyelles serait seule capable de
briser le barrage structural qui dans tous les autres cas bloque les changements non conformes
aux structures existantes de la langue. Mais comme nous venons de voir, il n’y a pas de

preuves empiriques qu’il en soit ainsi, de toute facon.
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