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Une rime normande, ¢’est une rime phonétiquement inexacte de mots dont les graphies
se terminent par -(i)er ou -air'. C’est a peu prés la seule description qui convienne a
I’ensemble des interprétations que I’on a données a ce terme. Le qualificatif de
“normand” par lequel on dénonce ces rimes apparait au cours du XvIi® siécle. On a
longtemps admis qu’a cette époque, ces rimes €taient exactes dans les usages régionaux
(normands ou autres) de certains des poetes qui les auraient utilisés sans souci de la
norme parisienne dominante qui ne les autorisait pas, ou qui ne les autorisait plus?>. On
admet le plus souvent, maintenant, que ces rimes €taient exactes pour tous les poctes qui
les avaient utilisées au XVI® siécle et au début du siécle suivant, et que ce sont des
changements de prononciation en cours qui les ont rendues inexactes®. Pour les auteurs
qui continueront a les utiliser ensuite (p. ex. Voltaire ou Victor Hugo), par contre, il
s’agira alors d’une simple licence poétique®.

Je montrerai que la rime normande était une licence poétique bien avant qu’on ne
la dénonce au XvII° siécle et qu’on ne lui donne de nom particulier. Les changements
dans la prononciation ordinaire qui se sont précipités pendant le xviI® siécle sont a
I’origine d’usages oratoires relativement artificiels dans la lecture a haute voix sans
rapport direct avec la rime. Ceux-ci, cependant, provoqueront une réaction normative
conduisant au rejet de ’ancienne licence poétique.

1. Ceci est un rapport d’étape d’une recherche sur 1’évolution phonétique du frangais, subventionnée
depuis de nombreuses années par le Conseil de recherches en sciences humaines du Canada et par le
Gouvernement du Québec (F.C.A.R.), au cours desquelles tous les textes de Baif, Meigret, Peletier du
Mans, Rambaud, Ramus et Vaudelin écrits dans des orthographes réformées et analysés ici ont été
saisis et partiellement lemmatisés dans une banque de données informatique — a I’exception de
Peletier (1554a). J’aimerais aussi remercier chaleureusement Mme Sabine Chaouche pour les
nombreuses références qu’elle m’a communiquées.

2. Quitard (1869:118-119), Delaporte (1898:191-194), Kastner (1903:76-78), Dauzat (1954:319),
Monferran (1999:81, 91n1).

3. Lote (1955:296; 1991:251, 267n20), Elwert (1965:103-104, § 143g), Deloffre (1969 [1984:116—
117]), Straka (1985:125), Fragonard et Kotler (1994: 36), Cornulier (1995:221).

4. 1l faut étre prudent cependant de ne pas commettre d’anachronisme, comme le fait Quitard
(1869:119), qui reproche a Voltaire d’avoir fait rimer léger avec [’air, sans savoir que le premier se
pronongait alors [lezer] dans 1’usage dominant.
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1 Les sources historiques des terminaisons -ér et -ér

1.1 Le timbre de la voyelle

L’examen des assonances et des rimes des textes les plus anciens permet de distinguer
quatre voyelles distinctes (monophtongues ou diphtongues) devant r en finale de mot —
qui vont avoir tendance a se confondre plus tard : (1) le e de fer, hiver(n), (2) le ai de
air, vair, (3) le e de mer, cler, per (maintenant écrits clair, pair) et des infinitifs -er de la
conjugaison productive, (4) le ie de mier ‘pur’, (h)ier, mestier, rosier, legier et des
infinitifs -ier de la conjugaison productive (cf. Suchier 1906). On admet en général que
les deux premiéres se confondent trés tot>, tandis que les deux autres vont parfois
s’échanger (soit par analogie, soit par réduction phonétique de ie a e). Au XVI® siécle, les
grammairiens les plus conservateurs, par exemple Peletier du Mans, opposent les deux
premieres — qu’ils prononcent alors avec [g] ouvert — aux deux dernieres — qu’ils
prononcent avec [(i)e] fermé. Ces observations sont résumées dans le tableau 1.

. . . € ..
roman ancien francais Peletier (XVI siécle)

terminaisons er

[e] /—rCV [e]/—1(C) [€]
ferrum, hivernum fer, iver(n) hiver
[a] /—{irV, iV} [ai, €, €] [€]
aerem, varium air, vair er, ver

terminaisons ér

[e] /—1V, [a, €] /—TiV, lie]

[a] /[+pal}—rV, Lie, e]

ferum, °leviarium fier, legier, mestier, .

um, °l , 7, ) , - - - -
ministerium, carum chier Jier, leger, metier, che
[a] /[-pal]—rV [e:f, e] [e, fe]

marem, subtelarem mer, soller mer, soulier

Tableau 1. Les sources des terminaisons -er et -air.

L’évolution phonétique qui a produit ces deux timbres vocaliques est relativement
transparente. Les terminaisons -er et -air avec [¢] ouvert remontent, soit a une voyelle
romane [€] (< lat. E) en syllabe romane fermée, soit a la voyelle romane [a] devant rn
(observée seulement dans lat. CARNEM > afr. charn, char, cher ‘chair’), soit encore a une
diphtongue [ai] de I’ancien frangais (observée seulement dans les mots air, vair, flair et
éclair et des formes verbales qui n’ont pas survécu). J’appellerai ces terminaisons

5. On opposera les formulations prudentes de Suchier (1906:71-73) aux généralisations de Fouché (1958
[1969:258]).

6. Cette notation pour le reflet de @ roman en syllabe accentuée ouverte est donnée a titre illustratif; il
existe plusieurs autres hypothéses sur la nature de cette voyelle, ce qui n’est pas pertinent ici.
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« (anciennes) terminaisons en -ér’ ». Les terminaisons -(i)er avec [e] fermé ont toutes
une origine différente des précédentes. Je les appellerai « (anciennes) terminaisons
en -éry.

Il faut exclure de ce classement les terminaisons des mots empruntés, tels que
Lucifer, Jupiter, cancer ou Alg(i)er. Ces emprunts n’existaient pas tous en ancien
frangais et leur prononciation peut refléter a chaque période les habitudes de lecture (a
voix haute) du latin.

Au cours du xVII® siécle, la prononciation dans la norme parisienne des voyelles de
ces terminaisons va finir par dépendre exclusivement de la survie du r final : [€] ouvert
lorsque le » est prononcé (ce qui est le cas pour toutes les anciennes terminaisons en -ér
et la presque totalité¢ des emprunts) et [e] fermé lorsque le 7 s’est amui (ce qui est le cas
de la plupart des anciennes terminaisons en -ér).

Les historiens de la langue sont loin de s’accorder sur la chronologie des
changements responsables de cette distribution (ouverture du [e] fermé, amuissement et
renforcement du r final), sur leur nature et sur leur développement dans les différents
frangais régionaux, ce qui explique en partie les différentes interprétations du
développement de la rime normande.

1.2 La nature du r final

La graphie r de I’ancien francais aurait pu représenter des sons distincts dans chacun
des mots suivants : fer < lat. FERRUM, hiver < lat. HIBERNUM, mer < lat. MAREM et vair <
lat. variuM, ou elle note respectivement les reflets d’un ancien r géminé, d’un r
préconsonantique, d’un  simple intervocalique et enfin d’un r palatalisé, qui ont tres
bien pu avoir des évolutions distinctes. Les historiens semblent unanimes a admettre
que ces r avaient tous la méme valeur phonétique, dés 1’ancien francgais et, par suite,
qu’ils auraient dii s’amuir tous également dans les mémes contextes — en particulier
dans les polysyllabes —, si les changements phonétiques avaient été¢ parfaitement
réguliers®.

2 Des theéses contradictoires sur la phonétique des rimes normandes

Deux interprétations contradictoires de la rime normande s’opposent selon que 1’on
admet que le r final s’était amui bien avant le XvI°® siécle dans la langue ordinaire et que
sa prononciation au XVII° siécle dans le discours soutenu était un artifice entretenu par

7. Avec le caveat exprimé dans la note précédente.

8. Meyer-Lubke (1908 [1934:165 § 218]), cependant, laisse entendre que le » préconsonantique de Aiver
devait étre différent du r final issu du r intervocalique, expliquant ainsi pourquoi il s’est maintenu dans
ce dissyllabe. Chatelain (1907:81), mentionne aussi briévement « A la rime, aucun auteur ne dit que »
soit muette [au XVI° siécle]; elle est seulement articulée plus mollement dans les verbes en er que dans
enfer ou Lucifer. »
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les grammairiens ou si, au contraire, 1’on estime qu’il s’était maintenu jusqu’au XVI°
siécle dans la langue ordinaire et jusqu’au XVvIiI® siécle dans le discours soutenu. On
opposera ici les analyses de Deloffre (1969) et de Straka (1985) pour la premiere these
et celles de Lote (1955, 1991) et de Kastner (1903) pour la seconde.

2.1 Effacement du 7 final avant le XVI® siécle

2.1.1 La these de Deloffre (1969)

Deloffre (1969) part du principe que toutes les consonnes finales de 1’ancien frangais
étaient amuies a la fin du XVv° siécle, et en particulier le » des terminaisons -ér et -ér (il
ne précise cependant pas ce que seraient leurs timbres). Ce sont les grammairiens et les
maitres de langue qui seraient responsables de la restauration des r» finals dans les
formes modernes, telles que finir, fier ou la mer. Ces mémes artisans auraient essaye,
mais en vain, de les réintroduire dans les infinitifs en -er. Les poctes se sont permis des
rimes du type dissimuler : en [’air bien qu’inexactes dans la langue ordinaire, parce
qu’elles avaient la méme prononciation dans 1’usage artificiel de la poésie et du théatre.
Pour Deloffre, Racine faisait rimer arracher avec cher en articulant le » final de
I’infinitif autant que celui de 1’adjectif.

2.1.2  Lathese de Straka (1933, 1964, 1965, 1985)

Deloffre ne précise pas pourquoi il admet I’amuissement généralisé au XVI° siécle des
consonnes finales de 1’ancien francais, cette thése étant alors généralement admise. On
la retrouve en particulier dans les travaux de Straka, qui disait déja en 1933 :

En somme, notre analyse prouve, semble-t-il, que dans la prononciation du milieu du X111
siécle, il n’existait plus de différences sensibles entre les diverses consonnes finales ; elles
étaient toutes muettes ou, articulées faiblement, elles tendaient a disparaitre.

(Straka 1933, cité dans Straka 1964:55 [1979:251])

Il réaffirmera cette these a plusieurs reprises, en particulier en 1964 :

Les résultats de nos dépouillements nous autorisent a affirmer, semble-t-il, que des la fin
du XI11° siécle, ou au plus tard au début du XIII® siécle, toutes les consonnes finales étaient
dans la partie septentrionale de la France, sinon entiérement muettes, du moins trés
affaiblies et a peine perceptibles non seulement a 1’intérieur des groupes de mots devant
consonne, mais aussi en finale absolue. En somme, leur affaiblissement remonte
approximativement a la méme époque que la troisieme vague d’affaiblissement des
consonnes implosives (z, s, r) ; toutefois, il semble lui étre 1égeérement postérieur.

(Straka 1964:56 [1979:252], c’est moi qui souligne)

Puis en 1965, ou il traite plus spécifiquement du 7 final et du » implosif :

En finale, I’amuissement de 1’7 est aussi ancien [que devant consonne] et refléte la méme
tendance. Attesté déja dans la Chanson de Roland (8 exemples), il se manifeste trés
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largement au XIII° siécle ; dés cette époque, et jusqu’au XVII® siécle, on ne pronongait
aucune -7 en fin de mot. (Straka 1965:601 [1979:484])

Depuis le XIII siécle, cette consonne n’existait en fait que dans la position intervocalique,
tandis que dans les deux autres positions, implosives et finales, qui sont les plus faibles des
trois positions ou les consonnes s’altérent plus ou moins facilement, on ne la pronongait
plus. [...] La graphie et le parler directeur ont eu raison des tendances physiologiques et I’»
a partout été réintroduite. (Straka 1965:593-594 [1979:486—487])

I1 réitere sa proposition en 1985, en avangant l1égérement les dates :

Les consonnes finales, dont I’amuissement remonte au XIII® siécle, sinon jusqu’au milieu
du X11° siécle, mais qu’on a généralement continué a écrire, étaient toutes muettes aux Xv*
et XVI® siécles, et jusqu’au début du XVII® siécle, aussi bien dans les mots populaires que
dans la plupart des mots savants. (Straka 1985:111)

C’est dans ce dernier travail qu’il examine explicitement le probleme de la rime
normande. Il estime qu’au XvII® siécle, les terminaisons -er et -air des monosyllabes et
des polysyllabes, aussi bien dans la langue ordinaire que dans la langue soutenue, se
pronongaient toutes [-e] fermé sans consonne finale. La prononciation [-er] n’existait
que dans la langue des grammairiens, d’ou elle avait pu s’introduire dans la langue du
palais et celle de la prédication, mais non dans la langue du théatre :

Les auteurs des piéces de théatre pronongaient-ils et faisaient-ils prononcer sur la scéne
comme « dans la chaire » et « dans le barreau », ou bien comme on pronongait « dans le
commerce du monde », dans le bon usage des « personnes nées et nourries a Paris et a la
Cour »? Le théatre, dont la langue n’est pas celle de la prédication, ni celle du barreau,
s’adressait alors avant tout a ces milieux pratiquant le bon usage et il ne pouvait [pas] ne
pas adopter leur fagon de parler, « la vraie prononciation ». Aussi croyons-nous que les
infinitifs en -er sonnaient en [é] et que, par conséquent, tous les autres mots ou types de
mots, dans lesquels on prononce aujourd’hui I’ finale, et qui rimaient avec ces infinitifs a
I’époque classique, se pronongaient sans - Straka (1985:133)

Il précise ainsi le role des grammairiens sur la restauration des consonnes finales :

Comme toutes les consonnes finales, 1’7 était devenue muette au moyen age, mais dés le
XVI® siécle, les grammairiens ont tenté la restitution de cette consonne plus encore que
celle des autres : Barcley (1521), Palsgrave (1530), Péletier (1549), Saint-Liens (1580),
Béze (1584) ont tous demandé qu’on la pronongat sans aucune restriction.

(Straka 1985:111).

Si Pon comprend bien cette these, les efforts des grammairiens n’auraient finalement
porté fruit que pour un petit nombre des terminaisons -er et -air, qui sont maintenant
prononcées avec un r, entrainant I’ouverture de la voyelle précédente : fier, amer, clair,
hiver, éclair, Lucifer, cancer, etc.

Pour Straka, la condamnation des rimes dites “normandes” du xviI° siécle telles
que fier(s) : foyer(s) ne peut étre qu’un anachronisme de censeurs mal renseignés. Ces
rimes €taient alors parfaites, puisqu’elles se terminaient toutes par le méme [-e] fermé,
sans consonne finale. Ce n’est qu’a partir de la fin du xvi°® siécle, lorsque la
prononciation moderne s’établit, que la rime devient fausse pour les nouvelles
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générations (Straka 1985:131). Il souligne I’absurdit¢ du qualificatif “normande”,
puisque la prononciation des Normands sur ce point n’aurait pas été¢ différente de la
norme (1985:1311165).

2.1.3 L’effacement des consonnes finales

Il est bien ficile d’admettre le bien fondé des théses de Straka. En ce qui concerne la
prononciation théatrale, les témoignages des contemporains sont ¢loquents : ce n’était
pas celle qui se pratiquait dans la conversation ordinaire (cf. Bray 1954:68-73,
Chaouche 1999), ce que reconnait aussi Deloffre (qui diverge en cela de Straka, méme
s’il admet aussi I’effacement général des anciennes consonnes finales dans la langue
ordinaire). Rappelons, par exemple, le témoignage de Bacilly (1668), selon qui la
prononciation théatrale tout comme la déclamation, demande « I’emphase qui (au
contraire de la simple conversation, qui refranche des lettres dans le langage familier)
se fonde sur ’art de “donner du poids aux paroles”» (Chaouche 1999:241n13 ; c’est
moi qui souligne). Straka ne confronte pas ces témoignages et ne peut leur opposer que
son intime conviction.

Sa thése voulant que la prononciation des » en fin de syllabe (aussi bien devant
consonne qu’en fin de mot) résulte d’une restauration graphique est également
intenable. Bien qu’il soit souvent difficile de décider, dans une langue de tradition
écrite, si un son s’est maintenu ou s’il a été restauré a partir d’une graphie établie, il
existe un certain nombre de formes populaires ou dialectales inconnues de la norme du
XVI° siécle — donc sans graphie permettant la
restauration — qui ont survécu jusqu’a trés récemment dans les usages ruraux. Or il
n’est pas rare que ces formes aient conservé des anciens » préconsonantiques. Comme
elles n’ont pas pu étre influencées par la graphie, il faut que le 7 s’y soit maintenu.

On en donnera un seul exemple, parmi les nombreux qu’on peut invoquer. La
forme romane reconstruite °vERVECALIS a la source de bercail dans la norme, a aussi pris
le sens spécifique de ‘parasite du mouton’, un sens qu’on n’observe dans les textes
anciens que dans le domaine francoprovencgal (FEW 14.333b). Or cette forme survit
aussi dans les parlers modernes, sous les formes berzeau en Anjou et [barzau, barzay]
en Bretagne romane (Chauveau 1989:45). Le [r] de ces formes n’a pu étre restauré
directement a partir d’une graphie qui n’existait pas, ni a partir de formes voisines
comme bercail ou berger phonétiquement et sémantiquement trop €loignées.

11 est plus difficile de reconstruire la situation qui prévalait au XvI° siécle pour les r
en finale de mot a partir des formes dialectales modernes. En effet, les r finals qui
reflétent les anciens 7 intervocaliques romans se sont le plus souvent amuis dans les
parlers gallo-romans modernes, sans qu’on puisse toujours décider s’ils avaient déja
atteint ce stade au XVvI° siécle!’. Les autres r finals, par contre, se sont maintenus dans de

9. Dans cette note, Straka reprend les hypothéses de Deloffre 1969 sur la prononciation normande a cette
époque.

10. Notons cependant que celui-ci était toujours articulé au milieu du XX° siécle dans le sud du Marais
Vendéen (cf. Svenson 1959) pour le domaine septentrional, et en Haute-Loire pour le domaine occitan
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nombreux dialectes d’oil'! ; leur nombre, cependant, est relativement réduit — ne
permettant que difficilement d’observer des changements inconnus dans la norme écrite.
Celle-ci a conservé char, chair, enfer, fer, hiver, ver (< lat. VERMEN), cor, cour (pour
court, déja fréquent au X11° siécle), four, jour, séjour, tour (fém. < lat. TURREM), tour
(masc., dérivé de tourner), tour (instrument, masc. < lat. ToRNUM, cf. FEW 13:2.80), mais
a perdu a date treés ancienne fer ‘ferme, fermement’ (< lat. FIRMUM), ver ‘verrat’ (< lat.
VERREM) et, plus récemment, les deux mots homophones aubour ‘aubier’ (< lat.
LABURNUM et ALBURNUM ).

Les formes fer et ver survivent cependant dans certains dialectes d’oil, le premier
en Wallonie (FEW 3.576) et le second en Picardie et en Champagne (FEW 14.304)!?2 —
en particulier dans la région de Sézanne (Heuillard 1903:98), relativement proche de
Paris — tous les deux avec un r final articulé qui ne saurait provenir d’une restauration
orthographique.

2.1.4 Les fondements empiriques de I’analyse de Straka

On m’a objecté que s’il est possible que les » en fin de syllabe se soient conservés dans
les francais d’oil de Vendée, d’Anjou, de Bretagne romane, de Champagne, de Picardie,
de Wallonie, etc., ce ne serait pas le cas pour les dialectes vraiment centraux a partir
desquels la norme s’est batie, les seuls qui seraient pertinents pour 1’histoire du vers
francais.

Il faut bien comprendre, cependant, que la thése de Straka s’appuie exclusivement
sur 'interprétation de graphies médiévales de documents écrits dans 1’ensemble de la
partie septentrionale de la France (cf. la citation ci-dessus, 1964:56 [1979:252]) et vaut
¢galement pour fous les dialectes d’oil. Si son interprétation des graphies médiévales se
révele incompatible avec les dialectes modernes parlés dans des régions qui s’étendent
de la Vendée a la Picardie, elle ne saurait étre valide pour les parlers centraux.

L’absence dans les dialectes « vraiment » centraux de 1’équivalent du ver ‘verrat’
champenois — c’est-a-dire un mot ayant conservé un » en fin de syllabe non attesté
dans les textes écrits au XVI® siécle et aprés — pourrait simplement indiquer que la
tradition écrite a mieux enregistré les usages de ces dialectes centraux, ce qui n’est
guere surprenant.

(Félice 1976, 1983), ou il est difficile de croire a une restauration a partir de la graphie, comme le
voudrait en général la thése de Straka.

11.Les enquétes de I’ALF montrent que les » en finale de mot issus des » romans géminés ou des r
préconsonantiques ont fini par s’amuir dans deux régions principalement: (1) la Normandie (plus
régulierement prés de Rouen) et (2) I’Est de la France (Bourgogne, Franche-Comté, Haute-Marne et
Lorraine). Cette deuxiéme région connait aussi I’amuissement du » devant un grand nombre de
consonnes, p.ex. corde [kod], garder [gade]. Enfin, la Wallonie connait aussi un amuissement
fréquent du r devant une consonne en coda, p. ex. liégeois fwért [fuer] “fort’, fwérci [fuersi] ‘forcir’,
mais fivéce [fues] ‘force’.

12.Le FEW note aussi un hapax ancien francais verre dont la forme s’explique difficilement dans le
domaine d’oil.
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On se saurait donc accepter la reconstruction de la prononciation médiévale du
frangais d’oil a laquelle Straka est resté fidéle depuis sa these de 1933. Un ensemble de
facteurs expliquent les résultats du savant romaniste. Sa conception néogrammairienne
“uniformitarianiste” du changement phonétique (cf. Swiggers 2001:34) par trop rigide,
sa sous-estimation des effets de sandhi'? et sa confiance non
justifiée dans la justesse systématique des rimes!'* ’ont amené a une solution
uniquement fondée sur des documents écrits au moyen age, qu’il n’a jamais
sérieusement confrontée aux observations dialectales récentes.

2.2 Effacement du r final pendant les xvi° et xvu© siécles

Les théses plus anciennes'> qui admettaient que le » final s’était conservé aux XVvI°® et
XVII® siécles, au moins dans la langue soute-nue, ne soulévent pas les mémes problémes.
Leur faiblesse, cependant, est qu’elles admettent — comme les précédentes — que les
anciennes terminaisons ér (avec é fermé) et eér (avec e ouvert) avaient fini par se
confondre au XVI° siécle.

2.2.1 Lathese de Lote (1955, 1991)

Lote limite ses observations a la langue de la poésie et ne précise pas comment se serait
fait 1’évolution dans la langue ordinaire ou populaire. Il suppose que toutes les
anciennes terminaisons -ér et -ér avaient acquis au XVI° siécle une prononciation unique
[-er] avec un e fermé et un r articulé, ce qui permettait de les faire rimer librement.

Au cours du xvII® siécle, le timbre de la voyelle précédente se serait ouvert dans un
petit nombre de mots. D’abord dans toutes les anciennes terminaisons ér, qui retrouvent
ainsi leur timbre original avec un [€] ouvert : fer, enfer, hiver, ver, air, éclair, flair. Puis
dans les mots savants, comme Lucifer, Jupiter et cancer. Enfin, seulement dans un petit
groupe des autres mots : fier, hier, cher, mer, amer, cuiller, pair, clair. Les mots ayant
les anciennes terminaisons -ér avec un ¢ fermé sont les seuls a conserver le timbre que
les autres avaient temporairement acquis au xviI° siécle. A ce moment, les anciennes
terminaisons -ér (sauf celles du petit groupe ou la voyelle s’était ouverte) cessent a
nouveau de rimer correctement avec les anciennes terminaisons -er.

13. On ne peut considérer que I’amuissement des consonnes en finale de mot soit un simple changement
phonétique de type néo-grammairien. Il peut résulter de la généralisation analogique d’une variante
prépausale, comme I’argumente déja Clédat (1900), thése souvent reprise ensuite, en particulier dans
le manuel de Pope (1934 [1952:220, § 612]). Ainsi la variante cer de cerf dans le cer tombe — qu’on
retrouve aussi devant un -s de flexion /i cers, les cers — peut étre généralisée a la pause (et rimer avec
fer) et devant voyelle, ou elle peut alterner plus ou moins librement avec la variante cerf.

14.On ne saurait par exemple conclure de rimes telles que dame: arme, sage: large a 1’amuissement
systématique du » dans I’ensemble des parlers d’oil (cf. Straka 1965: 601 [1979:484]). Pour certains
auteurs, il pourrait s’agir de rimes phonétiquement approximatives. Doutrelepont (1987:162) montre
que ce genre de rime est relativement rare dans les ceuvres de Chrétien de Troyes, par exemple, et
comparable en fréquence a d’autres rimes imparfaites du type feste: fenestre.

15. La plupart des tomes de 1’ouvrage de Lote ont été publiés aprés lamort de leur auteur en 1949.
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Plus tard, le r final des anciennes terminaisons -ér (sauf celles du petit groupe ou la
voyelle s’était ouverte) s’amuira — dans les noms, comme grenier ou berger, les
infinitifs, comme chanter ou toucher, et les adjectifs, comme premier ou léger.

L’ancienne prononciation [-er] se conservait cependant comme artifice de lecture
pour accommoder les anciennes rimes, comme cher : chercher, qui €taient devenues
imparfaites. Comme cette ancienne prononciation aurait aussi €été conservée dans la
langue ordinaire de certaines provinces — dont la Normandie —, on aurait dit de ces
rimes qu’elles étaient “normandes”.

2.2.2 Lathese de Kastner (1903)

Kastner (1903:76) envisageait aussi une convergence de la prononciation des anciennes
terminaisons -ér et -ér au XVI° siécle, mais il suppose, contrairement a Lote, que leur
timbre se serait uniformément ouvert devant le » articulé. L’évolution ultérieure est
I’inverse de celle que propose Lote : c’est la perte variable du r final dans la langue
ordinaire, accompagnée d’une fermeture de la voyelle au cours du Xvii° siécle — [-er] >
[-e] — qui aurait rendu ces rimes doublement inexactes si 1’on avait adopté la nouvelle
prononciation dans la poésie. L’ancienne prononciation [-er] s’étant cependant
conservée dans le discours soutenu et la déclamation, les anciennes rimes continuaient a
étre exactes dans la déclamation du vers.

Bien qu’il releve l'usage traditionnel du terme rimes normandes, Kastner n’y
attache aucune valeur géographique : ces rimes sont simplement des survivances dans la
langue de la poésie d’un usage établi au siecle précédent.

3 La prononciation des anciennes terminaisons -ér et -ér au XVI° siécle

Les théses précédentes s’accordent pour dire que les anciennes terminaisons -ér et -ér
s’étaient confondues au XVI® siécle. Si leurs prononciations avaient fini par diverger au
cours du XvII® siécle, la prononciation qu’elles avaient acquise au XVI® siécle pouvait
toujours étre utilisée a la rime'S. Elles s’accordent aussi pour dire que cette
prononciation n’avait rien de régional, que ¢’était une étiquette apparue a une époque ou
I’on ne comprenait plus leur source, et ou I’on a voulu y voir I’influence des usages de
poctes influents originaires de Normandie, en particulier Malherbe et Corneille. Ces
théses, par contre, divergent totalement sur la prononciation commune de ces
terminaisons au XVI® siécle : sans [r] final pour les uns mais avec pour les autres, avec
une voyelle fermée ou avec une voyelle ouverte : [-e], [-er], [-er] (seule I"option [-€]
semble ne pas avoir été suggérée).

16. Seul Deloffre ne précise pas s’il s’agit ou non d’une prononciation antérieure.
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3.1 Le timbre des anciennes terminaisons -ér et -ér au xvi© siécle

Il est difficile de savoir a quelle époque, selon les dialectes, les anciennes terminai-
sons -ér et -er se sont, le cas échéant, confondues. Suchier (1906:35, 74) note qu’elles
riment trés tot dans les textes anglo-normands. Aucune confusion, par contre dans la
copie Guiot de Chrétien de Troyes, ou la rime n’est possible qu’a I’'intérieur des groupes
de mots suivants : {anfer, fer, yver}, {air, flair, vair}, {char ‘chair’, char (véhicule)} et
{amer, cler, mer, per, infinitifs en -er}.

La confusion se serait produite dés le début du xv° siécle, si I’on en juge par les
rimes autorisées dans les premiers traités de versification : enfer : chauffer et ver : arriver
(Anonyme, entre 1411 et 1432, dans Langlois 1902:77-78), enfer : chauffer et en yver :
cultiver (Baudet Herenc 1432, dans Langlois 1902:153-156), puis dans ceux du XvI°
siecle (Art et Science de Rhétorique 1524—1525, dans Langlois 1902:378-402, Le
Gaynard 1585, et Tabourot 1587).

Ces rimes ¢taient-elles exactes, cependant, dans les variétés de francais sur
lesquelles s’est batie la norme ? La réponse des grammairiens de la fin du XvI° siécle est
sans équivoque : non! Tabourot le souligne dans ses Bigarrures en 1583, méme s’il les
permet sous certaines conditions (qui n’apparaissent que trés indirectement dans son
dictionnaire de rimes, publié quelques années plus tard)'” :

Or, pour te faire mieux gouster la difference qui est entre les viriles et masculines, je te

veux donner deux mots de mesme orthographe en er qui sont toutesfois de diverses

prononciations, enfer, Jupiter : voy-tu pas que er sonne en ces mots comme air d’un plein
son, au lieu qu’aux verbes, comme taster, abouder, il sonne plus mollement ; tellement que
la rime de 1’un avec 1’autre n’en vaudroit rien ; car tu ne diras pas :

I1 ne faut point s’empoisonner
De la doctrine de Luther

Ny aussi :
Je ne veux pas aller
Misérable en enfer
Au lieu que mer avec Luther et enfer pourroient rimer, comme viriles, et pourra 1’on dire :

Il n’y a point de fleuve, il n’y a point de mer :
Le chemin est tout plat pour aller en enfer.

Item
Le prince des démons s’appelle Lucifer,
Qui séme son poison ¢s livres de Luther,

Et néantmoins faut noter que les viriles riment bien avec les masculines, quand elles sont
conduictes par mesmes consonnes ; comme tu rimeras bien chauffer avec lucifer ou enfer,
et disputer, contenter avec Luther ; comme aussi tu pourras rimer les mots en air avec
iceux, comme :

Il ne faut pas toucher
De si prés a la chair. Tabourot [1583] 1866:170 (80-81)

17. On notera I’homophonie des rimes mer (ancienne terminaison -ér) et enfer (ancienne terminaison -er)
dans la langue de Tabourot—qui s’inscrit dans le changement en cours discuté plus loin.
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Les poéetes peuvent donc faire rimer des terminaisons phonétiquement distinctes dans
certaines conditions spécifiques, en particulier lorsqu’elles ont la méme consonne
d’appui. Le témoignage de Lanoue (1596) confirme cette pratique.

ER par e qui a la pronontiation de la diphtongue ai. Cefte terminaizon (de droit) ne [e
deuroit point aparier a celle en er par ¢ malculin page 185. col. 1 pour la diference qu’il y a
en leur prondtiation. Toutesfois puis que le long vlage y a aucunement adoucy ce quil y a
de rude, on s’en pourra difpencer mais a tel (i, Qu’0 n’apariera ceux cy qu’a motz dont la
derniere f[yllabe (oit conduite par vne [emblable confonante, ain(i dira on.

Cefte fafcheufe mer
le ne la puis aymer.

mais non.

Cefte importune mer
Meft venu tormenter.

Et s’entend des verbes [eulement car les noms n’y peuuent eftre cotrains.
Lanoue (1596:222b)

Du Gardin (1620) répétera les mémes observations au début du xvi© siécle (cf. la
citation plus bas, p. 237). On ne peut donc pas s’appuyer sur les travaux des poetes du
XVI® siécle pour établir les prononciations courantes des anciennes terminaisons -ér
et -er. Les seuls témoignages suffisamment précis sont le dictionnaire des rimes de
Lanoue (1596) et trois séries de textes écrits dans 1’orthographe réformée de leurs
auteurs par Peletier (textes de 1550 a 1581), Meigret (de 1548 a 1551)et Baif (de 1569 a
1574).Les textes de Ramus (1562, 1572)'® et de Rambaud (1578), aussi écrits pour illus-
trer leurs réformes orthographiques, ne sont malheureusement d’aucune utilité dans ce

cas précis'®. La compilation des données de ces témoins apparait dans le Tableau 2.

Ce tableau montre que les voyelles des anciennes terminaisons -eér ont
généralement conservé leur timbre original, seul Peletier note [e] fermé le reflet de la
diphtongue [ai] dans éclair et flair (qui pourrait, pour le premier, résulter d’une analogie
sur clair). Inversement, ’immense majorité des anciennes terminaisons -ér, ¢’est-a-dire
les suffixes -er de l’infinitif et les terminaisons -er et -ier des noms et adjectifs
polysyllabiques ont également conservé leur timbre original. Contrairement a 1’opinion
commune, il n’y a aucune raison de croire qu’il y ait jamais eu homophonie entre ces
deux terminaisons au XVI® siécle (ni plus tard bien entendu), au moins dans les variétés
de frangais proches de la norme parisienne, que cherchaient a décrire Peletier, Meigret,
Baif et Lanoue.

18. Ramus ne distingue pas les é fermés des ¢ ouverts dans sa grammaire de 1562. Dans celle qu’il publie
en 1572, il note régulicrement <e>, peut-&tre [e] ouvert (?), la voyelle des terminaisons -(i)er, dont la
distribution est la suivante: suffixe -ier des noms et adjectifs (cerisier, entier — 48 occ.), cher, fier,
hier, mer, amer, air, a I’exception du e de I'infinitif -er pour lequel il note deux timbres: «¢> (20 occ.)
et «© (32 occ.). Il n’existe aucune étude, a ma connaissance, sur le phonétisme de Ramus, qui
permettrait d’expliquer cette distribution.

19. Rambaud doit enregistrer un francais récemment implanté a Marseille, qui ne distingue pas les
continuateurs e du a roman en syllabe ouverte et du ¢ roman en syllabe fermée.
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Seul un petit groupe de mots, clair, pair, mer, amer, hier (auxquels viendront
s’ajouter plus tard fier, cher et — temporairement — léger), connaissent 1’ouverture du
[e] original. Ce changement a toutes les caractéristiques d’une diffusion lexicale
classique : d’abord clair et pair dans la langue de Meigret, auxquels s’ajoutent mer et
amer dans celle de Baif, puis hier dans celle de Lanoue?’. (Il ne faudrait pas croire,
cependant, que ces quatre états notent une progression de la méme variété de langue. Il
y a, au contraire, suffisamment de divergences entre eux pour affirmer que la langue
décrite par Peletier ne peut absolument pas étre a 1’origine, par exemple, de celle que
décrit Meigret, et ainsi entre les usages des autres auteurs.)

Peletier  Meigret Baif Lanoue
-er,, (chanter, laver) -e- -e- -e- -e-
-iery; , (greffier, entier) -ie- -ie- -ie- -ie-
-er,, , (oranger, léger) -e- -(De- -(De- -e-
cher -e- -e- -(De- -e-
aft. [e:] fier -ie- -ie- -ie- -ie-
ou [ie] hier?! ie- ie- ie- I ie-
amer -e- -e- -€- -€-
mer -e- - -€- -€-
pair == -€- -€- -€-
clair* -e- -e-(7) -€- -€-
afr. [ai] éclair -e- - -€- -€-
flair == - -€- -€-
air €- €- €- €-
emprunts | Jupiter -€- -e- - -€-
afr. [a] chair -€- - -€- -€-
afr. [g] fer -€- -€- -€- -€-
enfer -€- -€- -€- -€-
ver®? - -€- -€- -€-
hiver -€- -€- -€- -€-

Tableau 2. Le timbre des terminaisons -ér et -ér au XVI® siécle

Ce changement de terminaison s’explique en partie par de simples propriétés
distributionnelles. L’immense majorit¢ des anciennes terminaisons -ér sont dans des
mots de deux syllabes ou plus. Les anciennes terminaisons -er au contraire

20. Dans la langue de Lanoue, amere au féminin a conservé son [e] fermé: [amer(s)], mais non le féminin
claire [kler(a)] ol on pourrait voir I’analogie de (il) éclaire. Les données du féminin sont ou bien non
disponibles ou ambigués dans les autres témoignages.

21. Meigret écrit le plus souvent ce mot hier ou fer, avec I’accent aigu sur le i, normalement utilisé pour
les terminaisons disyllabiques comme (il) lie, nier, (il) nie, (il) niera, melancholie, melancholier
(infinifitif d’un verbe qu’il fait dériver du nom précédent). Pour Peletier, cependant, la prononciation
disyllabique de hier appartient a la langue poétique « pour arracher notrg¢ Poési¢ d’antrg les meins, ou
plus tot d’antrg les Langugs du commun », qui est aussi la seule proposée par Lanoue.

22. Le témoignage de Meigret n’inclut que la forme du féminin claire avec un € ouvert.

23.Le mot ver apparait une fois dans les textes de Meigret dans le syntagme le vers de terre, avec un s
final probablement fautif.
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appartiennent surtout a des monosyllabes®* et forment une classe phonotactique a
laquelle clair, pair, mer, hier (en supposant que ce dernier était encore monosyllabique)
ont pu se joindre par analogie. Le monosyllabisme des mots clair, pair, mer, hier et plus
tard fier peut aussi expliquer, indépendamment de ces analogies formelles, la rétention
du r final (a la suite de la régression que nous verrons plus tard) et ainsi leur évolution
particuliére, tout comme I’influence de la forme du féminin pour cher, amer, clair (et
plus tard fier et léger).

3.2 La phonétique du r final au xvi° siécle

Le maintien quasi systématique du timbre original des anciennes terminaisons -ér et -er
dans la langue moderne n’a rien pour surprendre. Plus problématique, cependant, serait
la perte du -r final des premiers et le maintien des seconds si I’on admettait, comme on
le fait généralement, que ces r étaient a I’origine identiques. Cette hypothese,
cependant, n’a aucune nécessité historique. Le -7 final de la terminaison -ér refléte un r
proto-frangais intervocalique, contrairement aux r» des autres terminaisons. Les
méthodes néogrammairiennes classiques conduisent tout naturellement a supposer
qu’ils étaient différents malgré la graphie médiévale, et qu’on avait, par exemple, [r]
battu comme continuateur du » intervocalique et [r] vibrant pour les autres. La perte du
[r] battu de la terminaison [-er] ‘-ér’ et la rétention du [r] vibrant de la terminaison [-er]
‘-er’ cesse a son tour d’étre surprenante, surtout si on admet I’existence d’une
régression qui a pu faire substituer au continuateur du [r] battu celui du [r] vibrant.

C’est I’essentiel de la thése que je précise maintenant.

Pour la justifier a fond, il faudrait aussi discuter I’évolution du [r] final des autres
terminaisons apparaissant dans désir, vouloir, mouchoir, cuir, mur etc. et du [r] final de
char, tour, four etc. (ce que j’ai ’intention de faire ailleurs).

Nous verrons ici que 1’évolution proposée pour les 7 finals est parallele a celle des r
internes, en particulier des 7 intervocaliques. D’autre part, certains témoignages du XvI°
siécle, et méme encore au début du XvII°, mentionnent explicitement une distinction
phonétique entre deux types de  que la tradition orthographique avait eu pour effet de
masquer du discours grammatical®>.

3.2.1 L’évolution des r intervocaliques

Il ne fait aucun doute que la plus grande partie du domaine d’oil a longtemps conservé
une distinction entre deux types de » intervocaliques selon qu’ils étaient géminés ou non
en roman. Au XVI° siécle, les grammairiens décrivent le continuateur de -r7-, dans barre
par exemple, comme une rhotique fortement articulée, qu’ils identifient au »- en initiale

24.C’est ce genre de propriété distributionnelle qui explique le passage analogique de -ér a -iér (aprés
une consonne non palatale) — souvent décrit comme un changement de “suffixe” — dans les noms
dissyllabiques non-déverbaux, comme soller, sangler, coller... > soulier, sanglier, collier ...

25. Chatelain (1907:81) avait enregistré cette différence, qui semble ne pas avoir été reprise ensuite dans
les études sur 1’évolution du frangais, cf. note 1, page 222.
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de mot, celui de roue par exemple, et qu’ils opposent au continuateur beaucoup plus
faible de -r-, comme dans fare. (Une distinction qui se retrouve dans la prononciation
frangaise du latin, détail qui permet de comprendre les propos des grammairiens). Ces
deux sons étaient probablement a ’origine, le premier, une vibrante dentale [r] et le
second, une battue dentale [r] (cf. Brufia Cuevas 1998). La battue avait tendance a
s’affaiblir et pouvait devenir une fricative, [8] ou [z] (si I’on en juge par les dialectes
modernes qui ont connu un développement semblable, cf. Bloch 1927), que les
pastiches littéraires des XVI® et XVII® siécles écri-vaient indifféremment s ou z.

Cet affaiblissement a provoqué une forme de régression sociale qui a mené au
remplacement de I’ancienne battue par la vibrante [-r-] ou, le cas échéant, de son
continuateur dorsal [-rR-] ou [-8-] (cf. Martinet 1962). Des régressions de ce genre sont
bien connues, en particulier dans I’histoire des dialectes gallo-romans, et ne doivent
souvent rien au purisme des grammairiens (qui ne font souvent qu’enregistrer les
normes sociales).

Il n’est donc pas du tout exclus que le 7 final ait eu la méme évolution, de sorte que
la battue finale [r] s’est progressivement amuie (en passant ou non par une étape
fricative [0] — plutot que [8] peut-étre)?® et qu’il en est aussi résulté une régression
sociale qui lui a fait substituer la vibrante dentale [r] ou un de ses continuateurs dorsaux
[R] ou [1]. Contrairement a celle du [r] intervocalique, la régression du [r] final n’a pas
été générale ; elle n’a pas affecté les terminaisons les plus fréquentes -ér et -iér, qui ont
fini par perdre leur consonne finale. Ainsi donc, la battue finale [¢] doit sa survie en
frangais moderne a deux causes distinctes : un changement analogique de certains
monosyllabes en -ér, comme dans mer, et sinon plus tard une régression d’origine
sociale, comme dans fier, miroir ou chasseur.

3.2.2 Le témoignage des grammairiens

Quels sont les indices matériels d’une distinction entre deux » en finale de mot
comparable a celle des deux r intervocaliques ? Les témoignages des grammairiens ne
sont pas trés nombreux et souvent indirects ; leur convergence est cependant non
équivoque et montre que la différence était perceptible dans certains usages encore au
début du xvI© siécle.

Le témoignage le plus clair est celui du grammairien picard Sylvius (1531:85

[Dubois 1998:298]) qui observe que Mor dans saint Mor (sanctus Maurus) et mor*’
dans ge mor ‘je mords’ < lat. MORDEO forment une paire minimale, telle que dans le

26. Les premicres discussions concernant les étapes de I’amuissement du r final remontent aux travaux de
Anderson (1898) et Vising (1899) et ont donné lieu & une intense polémique dont on trouve
probablement les derniers échos dans le travail de Millet (1926) et celui de Bloch (1927). Aucun de ces
travaux, cependant, ne semble envisager 1’hypothése d’une distinction phonologique entre deux » en
position finale de mot.

27.La forme mor de la 1sg du présent de I’indicatif de mordre est un développement analogique fréquent
au XVI° siécle, par troncation de la consonne finale étymologique du radical (cf. Morin 2001).
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premier « mot [...] nous faisons entendre » plus mollement que dans [ge mor| mordeo
(1531:85[1998:298], cf. aussi Thurot 1883:147).

Un demi-siécle plus tard, Tabourot, observe que le er de enfer et Jupiter « sonne en
ces mots comme air d’un plein son, au lieu qu’aux verbes, comme taster, adouber, il
sonne plus mollement » (1583: [1866:170 (80—-81)]. Lanoue fait la méme distinction :
«Celte terminaizon [-ér] ayat 1I’e masculin, on doit oblerver d’en mener les rimes par
vne melme confonante [...] pource que cet ¢ n’a quali point de [ubfiltace, s’il n’a ’apuy
d’vne conlonante [emblable a celuy auquel on 1’adjoint pour en remplir la rime »
(185a).?® Ces deux auteurs ne disent pas spécifiquement ce qui rend les terminaisons -ér
moins consistantes que les terminaisons -er. Il est peu vraisemblable que la qualité de la
voyelle en soit responsable, malgré leur terminologie®.

Du Gardin, originaire de Picardie, entérine encore au début du xviI° siécle les
observations de Tabourot et de Lanoue :

I’ay dict ia deux ou trois fois ( er doux ). D’autant qu’en aucuns mots I’( er ) rude, comme
en lupiter, enfer, Luther, Lucifer, ou I’( er ) [e prononce rudement. Vous diriez que fer en
Lucifer, enfer, fonne comme la premiere en ferrum ; pareillement la derniere en lupiter &
Luther, [onne comme la premiere en terror. Mais les dernieres en chauffer, taster, & quali
tous les autres mots en er [onnent plus doucement, tout ainfi comme la premiere en fero,
tero. elquels mots on entr’oit tant [eulement vn peu I’( er ) qui [e ioinct quali comme a I’o
& a I’e en pronongant, de forte que ter en tero, & ter en talter donnent la melme
relonnance. [...] LVcifer auec Luther : lupiter auec enfer peuuent bien rymer d’autant que
(‘er) en iceux elt de virile terminaifon. Mais les autres mots finis en ( er ) doux [...] eltds
gouuernés de leur conlonante entreriment mieux, qu’auec vne ryme terminée en er rude,
ores qu’icelle [oit aulli regie de melme conlonante. du Gardin (1620:87).

Ailleurs dans son traité, du Gardin fait un grand nombre d’observations fines et
nouvelles, montrant qu’il avait observé des usages régionaux du francais de Picardie
souvent inconnus de ses prédécesseurs (cf. Morin 2000:208). La distinction qu’il fait
entre les deux terminaisons -er ne saurait donc étre simplement une reprise servile de
traités antérieurs. Ses observations apportent des précisions originales sur la distinction
entre les deux r finals: il identifie clairement celui de fer, Jupiter a la vibrante
intervocalique [r] des mots latins FERRUM, TERROR et celui de chauffer, taster a la battue
intervocalique [r] (ou son continuateur) des mots latins FERO, TERO. On peut certainement

28.La consonne d’appui n’est en général pas exigée des rimes fermées par une consonne finale. Pour la
terminaison -et, par exemple, Lanoue conseille fortement 1’usage d’une consonne d’appui « Celte
terminaison eltant [i copieuse, On [e doit altraindre a en mener les rimes par melmes confonantes »,
notant « toutefois cependant qu’au bezoin la rime ne laillera d’eftre bonne autrement.» (283a-b).
L’exigence de la consonne d’appui n’est absolue pour les rimes fermées fréquentes que lorsqu’elles se
terminent par » final <[] ou par un s final aprés voyelle bréve.

29. Le métalangage hérité de 1’ Antiquité incitait les grammairiens a inclure le contexte dans les propriétés
des voyelles, comme lorsque Lanoue précise qu'une consonne donne de la « subsistance » a la voyelle
précédente. On trouvera la méme ambiguité chez Tabourot (1588:15r°). Il n’est pas impossible
d’ailleurs que la distinction de timbre entre le [e] fermé et le [€] ouvert était neutralisée dans la langue
de Tabourot, comme c’est le cas dans le frangais régional de la région dijonnaise (cf. Taverdet 1989);
ainsi son dictionnaire permet librement les rimes du type assez: decés (153 v°) ou coiffez: parfaits
(154 r°). 11 distinguait probablement les durées des voyelles de assez et deces, cependant (15 r°).
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exclure que la distinction concerne les timbres des voyelles précédentes auxquelles les
qualificatifs « rude » et « doux » conviennent difficilement?°.

On comprend mieux dans ce contexte a quoi renvoient les références a des
prononciations « douces » ou « modérées » du » (que nous avons mis en caracteres gras)
que font parfois les grammairiens du XVvII® siécle. Ainsi :

Ie trouue niaile, la fantalie d’aucuns, qui affectent vne lalche prononciation du bas populas,
d’obmettre & [upprimer du tout, toutes les r, finales, ainli. Vous plaift-il veni difné avec
moy, vous me ferez plaifi, au lieu de dire. Venir, difner, plaifir, avec moderee
prononciation de I’r. Maupas (1618: 11 r°)

Les infinitifs ont encore bien de la grace d’eftre un peu prononcez, ce font tous les termes
qui finillent en er, en ir, & en oir : par exemple, pour vous aimer, pour s’entretenir avec
vous, pour s’habiller a la mode, pour aller, pour donner, pour partir, pour [ortir, pour
eltablir, pour vouloir, pour pouvoir, pour canoniler ; bref dans ces rencontres, il faut un
peu faire [onner les dernieres fillabes, ce qui donne un tres-grand agrément a la parole.
Marguerite Buffet (1668:144)

Pierre de la Touche offre probablement le dernier témoignage de la prononciation
du r faible dans la conversation (on ne peut exclure cependant qu’il renvoie a des usages
formels) qui disparaitra au moins dans la 4° édition en 1730.

Cette conlonne [R] [e prononce a la fin des mots. Exemples : car, mer, eclair, loir,
recevoir, defir, oblcur, amour, pudeur, &c. Excepté.

1. A linfinitif des verbes de la prémiére & de la [econde conjugaifon. Exemples : parler
finir &c. prononcez parle, fini &c. Cependant quelques perfonnes veulent qu’on prononce
I’r, mais d’une maniére douce & peu fenfible. la Touche (1696:21-22)

Selon les régions et les milieux sociaux, cependant, la battue [r] s’était totalement
amuie plus ou moins tot de la conversation. Sa disparition, ainsi que celle de (certains)
[s], semble avoir été répandue a Dijon a la fin du XVI°® siécle, entrainant chez les moins
instruits des hypercorrections, rapportées par Tabourot :

car ie voy bien qu’il eft de ceux qui font aulli bien le preterit en er que I’infinitif en e, &
eftiment encor que ce [oit vne elegance de [¢cauoir bien ercifer : comme celuy qui difoit,
I’ay manger a mon foupper d’vn bon pafter, qu’auoit apporter maofieu [’Abber de la
Triniter, & croy qu’aucun n’a ofer y touché & en tafté a fa volonter.

Tabourot 1588 Préface 6 ij v°

Et notez qu’encor bien que vous adioutiez vne r, ou s. apres celt ¢, [i ne pert il pas [a force,
qui eflt caule qu’en la prolation de nostre lague plulieurs perfonnes n’en font aucune
difference, ains tant s’en faut que comme i’ay remarqué en la preface du prefent liure, ils
ercifleront ou eBilleront lors qu’au vray Orthographe il n’y aura ny 7, ny s, & diront difné
pour difner, ou dilher pour difhé, & dilnez pour dilher et diné. Erciler ou eBiller ¢’elt a dire
prononcer des rr, & des ss. ou il n’y en doit point auoir. Tabourot 1588:15 r°

30.0n peut trouver cependant 1’usage de 1’adjectif « rude », dans 1’expression « prononciation [trop]
rude », pour condamner le timbre d’une voyelle (la Touche 1696:22). Il faut distinguer cet usage
normatif de ’'usage descriptif chez du Gardin.
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L’usage du r faible se perpétue quelque temps dans la déclamation, ou il permet de
respecter les contraintes métriques sans “heurter” 1’oreille. A ce moment, cependant, il a
probablement disparu des usages ordinaires et doit €tre acquis spécifiquement pour la
déclamation (comme le sera au début du xx° siécle la vibrante dentale [r] par les
chanteurs populaires parisiens). C’est ainsi que de nombreux grammairiens de la fin du
XVII® siécle et au début du xviI® font encore trés nettement ressortir le contraste entre la
prononciation des deux r dans la poésie :

Monlieur de Vaugelas au chapitre qu’il a fait de I’'H alpirée & de I’H muette, a établi pour
une maxime conltante que I’R finale ne [e feloit point [entir dans les infinitifs terminez en
er & en ir ; & qu’on pronongoit, par exemple, allé, couri, & non pas aller, courir. 11 a dit la
melme chole a I’égard des infinitifs en er, dans une remarque particuliére. Il devoit dire
que cette R finale ne [e pronongoit point en ces infinitifs dans la prole : car elle e prononce
a la fin des vers ; & au milieu, devant une voyelle. [...]

A D’égard des infinitifs en oir, non [eulement I’R finale (e fait [entir dans leur
prononciation, mais elle s’y prononce fortement. Ménage (1675-1676:253-254)

Pour ce qui elt de I'r finale, il y a bien de la dilpute parmy ceux qui chantent
principalement pour les » des infinitifs des Verbes, [oit en er, ou en ir, comme aimer,
dormir, donner, fouffrir, &c. Mille Gens qui confondent le fort & le rude, le doux & le
fade, veulent ablolument [upprimer ces lortes d’r, & [e fondent [ur ce que dans le langage
familier on ne les prononce en aucune maniere, a moins que dans le Parifien vulgaire pour
les infinitifs en ir, fortir, mourir, ou dans le Normand pour les verbes qui [e terminent en
er, comme manger, quitter. D’autres veulent ablolument qu’on les prononcent en toutes
rencontres, & d’autres que I’on y garde de certaines melures.

Ie [uis de I’auis de ceux-cy, & ie prellens que c’elt une erreur, de vouloir entiérement
fupprimer I’r, [ans laquelle non f[eulement la Declamation elt fade & [ans force, mais
encore le [ens en eft équivoque [...]. Aulli elt-ce vne erreur de vouloir prononcer I’ auec
force dans les infinitifs des verbes, lors que la Chanfon n’en vaut pas la peine, comme il
peut arriuer dans les Vaudevilles, & il faut en ce rencontre vier de prudence, & [e tenir dans
vne certaine mediocrité, & vn milieu qui fafle que la Prononciation ne [oit ny trop rude,
ny trop fade. Bacilly (1679:295)

[...]j ai oiii des gens qui parlent & prononcent fort bien, faire fonner quelquefois '~ finale
de ces Infinitifs devant des mots régis commencés par une confone, & qui recitoient ces
Vers ainfi :

Je fcaurai dans ['inftant pour un i beau deffein
Reveiller ton ardeur, & d’echauffer le fein, &c.

[...] & je vous allure que cette prononciation ne laifloit pas d’avoir [on agrément. [... &
condition] que celui qui prononce ces [ortes d’r devant des conlones, pour donner plus de
fermeté a [a prononcia-tion, ne fit qu’efleurer ’articulation de ces », comme fait celui a
qui je les ai entendu prononcer en recitant des Vers. [...encore ne faut-il pas qu’] ils le
prononcent comme un e ouvert ; c¢’est a dire comme 1’e du mot cher, ou [...] comme la
double voyelle ai dans ces mots clair. [...ils doivent aussi éviter de faire] que cette r finale
se prononce comme double, & un peu plus fort que les  qui [e trouvent au commencement
& au milieu d’un mot ; & que cela étant, il eft difficile de prononcer I’e qui la precede,
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autrement que comme un e ouvert, comme vous le pouvez remarquer en pronongant le mot
latin ferra. Hindret (1696:714, 730-734)

L’R finale des infinitifs en er & en ir, ne [e prononce point dans les infinitifs en Prole.
Cette reftriction eflt julte, car en Vers cette R [e prononce a la fin du Vers, & au milieu
devant une voielle. Au contraire I’R f[e fait [entir fortement dans les infinitifs en oir,
vouloir. &c. A propos de cette Remarque, I’R [e plaint dans la dilpute des Lettres, que I’l
& I’E I’ont [i fort afoiblie a la fin des mots, qu’on ne I’entend prelque plus aller ni venir.
Renaud (1697:570-571)

Pour venir maintenant a la prononciation de 1’r finale, dans les verbes qui terminent en er
ou en ir a I'infinitif, comme aimer, cherir, &c. ce qu’il y a de principal a en dire, c’elt que
generalement parlant 1’7 ne s’en prononce jamais dans la converfation, ni devant une
conflonne, ni lor[que le verbe finit le [ens, & que méme on néglige (ouvent de la prononcer
devant une voyelle. Mais que dans la prononciation [outenue, comme lor[qu’on parle en
Public, ou qu’on déclame des vers, il faut, [oit a la fin du [ens, ou du vers, [oit devant une
voyelle, faire toGjours fentir I’7 ; & que méme il elt bon de la faire entendre aulli devant
une confonne, quoi-qu’alors la prononciation en doive étre plus ou moins adoucie, fuivant
que la confonne qui [uit étant plus ou moins dure & prononcer, peut rendre aulli plus ou
moins dur le [on de 1’7 qui la précede. Regnier-Desmarais (1705 [1707:48—49])

Dans foyer, c’eft un é fermé, aprés lequel on ne fait point [entir I’7, ou du moins on ne la
fait fonner que bien peu. Mais dans fier, ¢’elt un ¢ ouvert, aprés lequel on fait entendre 1’7
a plein. Ces deux fons étant [i différens, ne peuvent donc pas rimer enfemble. Car la rime
elt faite, non pour les yeux, mais pour ’oreille. On appelle ces fortes de rimes, des Rimes
Normandes. d’Olivet (1738:81-82)

3.2.3 La tradition orthographique

Les grammairiens du XVI® siécle notent tous que » est prononcé en finale de mot. Aucun,
a I’exception de Sylvius (1531), ne mentionne de distinction entre un r fort et un r
faible. On ne se surprendra pas que Rambaud (1578), qui décrit un francais régional
implanté récemment a Marseille, ne fasse pas de différence. Il est moins évident
pourquoi ceux qui devaient la connaitre soient si discrets.

L’absence de contraste phonémique est probablement en cause. Les grammairiens
prennent conscience de la distinction entre les continuateurs de -rr- et -r- par la
comparaison de paires telles que barre et tare. La nature du - a I’initiale du mot ressort
de confrontations de syntagmes comme /la raie, [’arrét et [’araignée, par exemple. Il
n’existe pas d’oppositions pour les -7 en fin de mot, sans que la voyelle précédente ne
soit également distinguée : apres les [a, u, €] des terminaisons usuelles en -ar, -our
ou -ér apparait normalement la vibrante [r] tandis qu’aprés les [i, y, e, o] des
terminaisons en -ir, -ur, -ér et -or, ¢’est la battue [r] qu'on entend?'. Ce n’est qu’ex-
ceptionnellement qu’une forme analogique comme je mor (pour je mord ou je mors)

31.Le probléme est plus complexe pour les terminaisons -oir et -eur dont les voyelles reflétent trés
souvent des anciennes suites dissyllabiques -éoir et -éeur, dont la durée résultante a pu provoquer des
réanalyses de la rhotique finale.
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s’oppose au continuateur de -aurum. L’observation précise d’autres dialectes aurait
aussi permis d’observer les diffé-rents » ; comme le fait Sylvius (1531:135 [1998:350]),
encore lui, qui distingue le r final de D’infinitif -ar de I’occitan et du francoprovengal
(issu du lat. -ARE) du r final du francais septentrional (issu du lat. -ARRUM) — sans
néanmoins faire de rapprochement avec les 7 finals de I'infinitif des parlers d’oil. En
général, cependant, les grammairiens pergoivent trés mal les sons des autres langues ou
dialectes qu’ils rapprochent des leurs sans mentionner les différences phonétiques. Ils
ne sont donc pas préparés a entendre les différents » en fin de mot que ni la graphie, ni
le contraste phonémique, ni la tradition ne leur permet de distinguer.

On peut penser que 1’enseignement de la lecture a aussi contribué a occulter les
différences. Cet enseignement s’appuyait essentiellement sur des techniques
d’épellation transmises depuis I’ Antiquité, qui faisaient prononcer a haute voix le nom
de chacune des lettres d’une syllabe “graphique” et a fusionner les suites ainsi produites
pour suggérer la prononciation de chacune des syllabes. La lettre » était prononcée soit
[era] (cf. Meigret et Ramus), soit [er] (cf. Peletier et Rambaud), toujours avec un [¢]
ouvert et un [r] vibrant. Pour les lettrés, la vibrante [r] apparaissait donc comme la
prononciation soignée du r, quelle que soit sa prononciation effective dans un mot
particulier. C’est cette prononciation qu’ils avaient tendance a emprunter dans les
registres formels, comme ceux de la déclamation ou de la chanson. Au XVI°® siécle, la
voyelle des anciennes terminaisons -ér gardait certainement son timbre [e] fermé
lorsqu’on remplagait dans la déclamation le [r] battu par la vibrante [r]. A cette époque,
I’ancien [e] fermé était encore articulé devant [1] et [f] finals dans les textes de Peletier
et de Meigret®? : tel, quel, ciel, miel, chef, clef, br(i)ef, grief. Il deviendra [¢] ouvert par
la suite ; Lanoue ne connait dé¢ja plus de [e] fermé devant / final que dans le mot ciel. 11
est le dernier grammairien a noter un [e] fermé devant une consonne finale articulée
dans une terminaison masculine.

Au XVvII® siécle, la tradition oratoire qui permettait ’articulation forte du r
graphique des terminaisons -ér dans le discours soutenu se maintiendra quelque temps.
Elle entrainera de plus en plus ’ouverture de la voyelle précédente, comme le font
remarquer un grand nombre de grammairiens. C’est cette articulation ouverte de la
voyelle qui fait I’objet de critique, plus probablement que celle de la consonne finale.
La solution, bien siir, est de ne pas prononcer le r final a la fin du vers (comme dans la
prononciation courante), ou alors — pour les plus habiles — d’apprendre a articuler un
[e] suivit d’un 7 faible ou d’un r fort, des sons ou des combinaisons de sons maintenant
disparus de I’usage ordinaire.

32.La voyelle est ouverte pour Meigret dans le mot fe/ (85% des formes en [€]), mais non dans quel,
lequel, duquel... (avec seulement 15% des formes notées [g]).
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4  En conclusion : la naissance de la rime normande

Les terminaisons -ér (de mer, aimer etc.) et -eér (de enfer, fer, air etc.) avaient des
prononciations distinctes en ancien frangais et n’ont le plus souvent jamais cessé d’étre
distinctes. Seul un petit nombre de mots ayant a 1’origine une terminaison -ér (mer,
clair, pair, amer...) ont eu une ¢&volution irréguliere, de type analogique ou
distributionnelle, qui leur a fait adopter la terminaison -ér, probablement pendant la
deuxiéme moitié du XVvI® siécle. Les terminaisons -iér (de chier ‘cher’, fier, bergier,
entier) constituent un cas particulier des terminaisons -ér et ont dans 1’ensemble évolué
de la méme maniére que celles-ci

Ce serait une grave erreur de croire que la rime entre ces deux terminaisons (p. ex.
enfer : triompher), qui n’est pas rare dans les poésies des XV© et XVI® siécles, était
nécessairement exacte. Il suffit de lire les mises en garde de Tabourot et de Lanoue a la
fin du xvI® siécle pour voir que, pour nombre de poétes, ce ne pouvait étre qu’une
licence. Il n’est pas impossible que ces licences aient leur source dans les usages de
poctes provinciaux ou méridionaux, dont le frangais régional ne distinguait pas
nécessairement ces terminaisons ; la démonstration, cependant, n’en a pas encore €té
faite.

Les terminaisons -ér et -ér se distinguaient a la fois par le timbre de leur voyelle et
par D’articulation de leur rhotique finale : [¢] battu (ou peut-étre méme une fricative non-
stridente se rapprochant de [s] ou de [0]) aprés [e] fermé et [r] vibrant aprés [€] ouvert.
Il est probable, cependant, que dans la lecture a haute voix et la déclamation, on pouvait
remplacer le [r] battu (ou sa variante fricative) par son partenaire vibrant plus intense.

C’est Vaugelas qui le premier se serait insurgé contre la licence alors
communément admise :

Ie ne m’eltonne pas qu’en certaines Prouinces de France, particuliérement en Normandie,
on prononce, par exemple, I’infinitif aller auec 1’e ouuert, qu’on appelle, comme pour
rimer richement auec /’air, tout de melme que (i I’on elcrivoit allair ; car ¢’elt vice du pais,
qui pour ce qui elt de la prononciation manque en vne infinité de choles. Mais ce qui
m’eltonne, c’eflt que des perlonnes nées & nourries a Paris & a la Cour le prononcent
parfaitement bien dans le difcours ordinaire, & que néantmoins en lifant, ou en parlant en
public, elles le prononcent fort mal, & tout au contraire de ce qu’elles font ordinairement ;
car elles ont accoultumé de prononcer ces infinitifs aller, prier, pleurer, & leur [emblables,
comme s’ils n’auoient point d’z, a la fin, & que I’e qui precede '~ fult vn ¢, malculin, tout
de mefme que I’on prononce le participe alle, prié, pleure, &c. [ans aucune difference, qui
elt la vraye prononciation de ces fortes d’infinitifs. Et cependant, quand la plus-part des
Dames par exemple, lifent vn liure imprimé, ou elles trouuent des r, a I’infinitif, non
[eulement elles prononcent 1’7 bien forte, mais encore 1’e fort ouuert, qui [ont les deux
fautes que 1’on peut faire en ce [ujet, & qui leur [ont infupportables en la bouche d’autruy,
lors qu’elles les entendent faire a ceux qui parlent ainfi mal. De melme, la plus-part de
ceux, qui parlent en public foit dans la chaire, ou dans le barreau, quoy qu’ils ayent
accouftumé de le bien prononcer en leur langage ordinaire, font encore [onner cette r, & cet
e, comme [i les paroles prononcées en public demandoient vne autre prononciation que
celle qu’elles ont en particulier, & dans le commerce du monde. Quand j’ay pris la liberté
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d’en auertir quelques-vns de mes amis, ils m’ont répondu qu’ils croyoient que cette
prononciation ainfi forte auoit plus d’emphale & qu’elle emplilfoit mieux la bouche de
I’Orateur, & les oreilles des Auditeurs. Mais depuis ils [e [ont defabulez, & corrigez, quoy
qu’auec vn peu de peine, a caule de la mauuaile habitude qu’ils auoient contractée.

Vaugelas (1647:437)

Vaugelas, cependant, ne semble pas tant condamner la licence poétique que la
prononciation emphatique [-er] de la terminaison -ér dans les autres manifestations de
la parole publique (lecture a haute voix, la chaire et le barreau), “comme” on I’'utilise
normalement “pour rimer richement”. Quelques années plus tard, cependant, Lancelot
jette ’anathéme qui signe probablement 1’acte de naissance de la rime normande :

La feconde obfervation elt de I’¢ ouvert & de 1’¢ fermé. Car outre I’e muet ou Feminin,
nous en avons encore deux autres : 1’vn ouvert & clair, comme en ces mots, progrés, exces,
mer, enfer, fer, lupiter, &c. & 1’autre fermé comme en ceux-cy, liberté, libertez, aimer,
triompher, affifter, & tous les Infinitifs [emblables.

Or ces deux prononciations font (i differentes, que quoy que les Poétes anciens &
nouveaux prennent [ouvent la liberté de les rimer enlemble, comme en ces deux vers de
Ronfard :

Sers-moy de phare, & garde d’abifmer
Ma nef qui flotte en fi profonde mer.

& que de melme Malherbe ait rimé philofopher avec enfer : Neanmoins il n’y a point
d’oreille qui n’en foit choquée ; & il eft certain qu’a bien juger des chofes, cette rime doit
eftre rejettée, non [eulement comme peu bonne, mais comme tout-a-fait vitieule. Et il faut
croire aufli, que ce qui a introduit ce mauvais vlage, n’a elté que la mauvaise prononciation
de quelques Provinces de France, principalement vers la Loire & dans le Vendolmois d’ou
eftoit Ronfard, & dans la Normandie d’ou eltoit Malherbe, ou 1’on prononce mer, enfer,
lupiter avec vn é fermé, comme aimer, triompher, affifter. Lancelot (1663:63—64).

Non sans reprendre Vaugelas qui, selon lui, aurait voulu bannir le » des terminaisons -ér
dans la récitation des vers :

...quand I’ Auteur des Remarques fur la Langue Frangoile, dit que 1’7 des Infinitifs aimer,
enflammer, &c. ne [e prononce point, cela ne [e doit entendre que de la prole, & lors que le
mot qui [uit commence par vne conlonne. Autrement on ne pourroit mettre ces Infinitifs en
vers avant les mots qui commencent par des voyelles... On peut ajoiter a cela, qu’il y a
certains mots en er, comme cher, rocher, que 1I’on rime avec ces Infinitifs en er, comme
Malherbe rime cher avec chercher... Or s’il falloit prononcer cherché, comment pourroit-
il rimer avec cher ? Dira-t-on ché pour cher? Lancelot (1663:57)

La licence a vécu. Les Normands, quant a eux, sont coupables d’avoir donné le mauvais
exemple, les Normands... et les autres provinciaux qui parlent mal. Non qu’on sache
vraiment comment ils pronongaient les terminaisons fautives : [er] selon Vaugelas (puis
Quitard 1869:118-119), [er] selon Lancelot (repris par Ménage 1666:371, Richelet
1671:193, Andry de Boisregard 1689:456-457, Renaud 1697:568). Phérotée de la Croix
(1694:57) et Dangeau (1694 [1927:4-5]) — qui reproduisent tous les deux la
démonstration de Lancelot — sont plus prudents et ne se prononcent pas sur la
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prononciation des Normands, pas plus que plus tard d’Olivet (1738:81-82) et
Desfontaines (1739:72).

Un ensemble de facteurs, sociaux et linguistiques, ont provoqué ’abandon de
I’ancienne licence. L amuissement complet du [r] battu (ou de son continuateur) dans la
langue parlée a fait paraitre encore plus artificielle I’articulation vibrante [r] des
terminaisons -ér a la rime (celle-ci a néanmoins longtemps conservé des défenseurs :
Bacilly 1668:295-298, Mourgues 1685 [1724:39-40], Regnier-Desmarais 1705
[1707:48-49], Grimarest 1712:288). C’est cependant 1’ouverture de la voyelle dans ces
terminaisons qui a di étre déterminante, comme le montrent les distinctions faites par
Lancelot.

Ce dernier condamne sans recours la rime philosopher avec enfer mélant le [e]
fermé au [€] ouvert, mais n’a aucune réserve pour la rime de cher avec chercher, qu’il
fait prononcer [-er] en poésie, avec le [e] fermé de la prononciation ordinaire et un [r]
probablement vibrant, exigé pour la rime avec cher. Ménage (1666:371, 1675:253-254)
et Regnier-Desmarais (1705 [1707:48-49]) entérinent les propositions de Lancelot. La
Touche (1730:32-33), qui ne fait plus allusion a la prononciation du r final des
terminaisons -ér et -ir dans la langue ordinaire comme dans la premicre édition de son
ouvrage, précise maintenant que le » se prononce «un peu a la fin des vers » et laisse
entendre que la voyelle précédente est un [e] fermé. Mourgues (1685 [1724:39-40]) et
Grimarest (1707 [1760:10-11]), par contre, veulent qu’on ait une voyelle ouverte en
poésie quand on prononce le [r] final, probablement vibrant. Dans la dispute de salon
qui oppose Grimarest a Regnier-Desmarais, ¢’est probablement moins I’articulation du
final qui les oppose, comme le croit Grimarest (1712:288), que le timbre de la voyelle
qui précede.

Certes, la prononciation [er] des anciennes terminaisons -ér n’était pas une
innovation. On la pronongait certainement déja ainsi au XvI° siécle lorsqu’on faisait la
rime avec la terminaison -é7°3, mais Vaugelas nous apprend qu’au XVII® siécle, cette
prononciation s’était généralisée a toutes les terminaisons -ér dans la lecture a voix
haute, et qu’elle ne se limitait plus a quelques rimes occasionnelles dans la poésie. La
stigmatisation de cet usage — dont Vaugelas se fait I’écho — est responsable du ressac
normatif qui a entrainé avec lui une licence longtemps permise dans la poésie.
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