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Yves Charles Morin

Syncope, apocope, diphtongaison et palatalisation en galloroman:
problemes de chronologie relative

Dans cette présentatidifexaminerai une série de cas qui mettent en relief 'emprise de la
doxa — dont Lass disait encore récemment: «the longer it exists, the less succeeding
generations or practitioners tend to know or remember (if they ever knew) or even care
about how it came into being, or what supports its main tenets [...] In many important cases
we may be passing on, as precious and firmly held beliefs, replicas of assertions that
someone somewhere once made, transformed into Articles of Faith.» (Lass 1997: 5-6) —
telle qu'elle apparait dans les manuels universitaires récents surtout destinés a la
préparation aux concours frangais pour I'enseignefm&eixaminerai plus spécifiguement

1 Jaimerais dédier ce travail a la mémoire de Ton Dees, qui m’avait accueilli si chaleureusement
dans son laboratoire & I'Université libre d’Amsterdam en 1987 et qui m’avait alors initié aux
méthodes de recherches sur les grands corpus. On trouvera ici quelques données recueillies
pendant ce stage. J'aimerais aussi remercier pour leur précieuses suggestions, les personnes qui
sont intervenues dans mes présentations au congres annuel de I'Association canadienne de
linguistique & Montréal en 1985 (cf. note 34) et a des conférences données a I'Université de
Calgary en 1997 (cf. note 43) — en particulier MM. Robert Murray et Douglas Walker. La
présente recherche a été subventionnée en partie par le Conseil de recherches en sciences
humaines du Canada et par le Gouvernement du Québec (F.C.A.R.), qui m’'ont permis entre autres
de développer de nombreux outils de recherches, dont une banque informatisée des régions d'oil
de I'ALF mise a profit pour cette recherche.

Mon intention & l'origine était de limiter mes observations a quelques manuels ou cahiers
d’exercices récents et de comparer leurs traitements a ceux de quelques manuels plus anciens. J'ai
été amené a élargir cette base de comparaison sans toujours disposer de la documentation
nécessaire pour mettre en évidence I'évolution des analyses dans les manuels plus anciens, ni
retracer leurs sources dans les revues savantes. A I'exception du manuel de(s) Bourciez pour
lequel jai pu consulter les éditions &£937,°1958 et 1967, mes informations proviennent de la
derniéere édition citée dans les références. Lorsque je renvoie a I'un de ces manuels, jindiquerai le
plus souvent deux dates, celle de la premiére édition, suivie de celle de I'édition consultée, p. ex.
Meyer-Liibke 11908;%°1934), pour rappeler que I'information pouvait étre — mais n’était pas
nécessairement — dans une des éditions antérieures. Les références renvoient normalement aux
pages, sauf pour les manuels classiques ayant eu plusieurs éditions, pour lesquels le numéro de
paragraphe (8) est relativement stable. Lorsque je parle de l'analyse d'un des auteurs de ces
manuels, il faut comprendre «I'analyse adoptée» par cet auteur; l'identification des sources,
rarement mentionnées dans la plupart des manuels, nécessiterait beaucoup de recherches. Les
transcriptions phonétiques des différents auteurs ont été transposées dans l'alphabet phonétique de
I'API (révisions de 1993 et 1996). Le signe ° devant une forme indique qu’elle est reconstruite, le
signe * qu’elle est fautive.
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des problémes de chronologie relative pour la syncope, I'apocope, la diphtongaison et la
palatalisation dans I'évolution du latin jusqu’au francais dit «prélittéraire».

La chronologie relative des changements historiques s’organise plus ou moins
facilement a partir de I'échelle de temps que fournit la syncope des pénultiéemes atones du
latin. Cette syncope — attestée trés td6t dans certains mots cbRRIRUM, déja devenu
LARDUM en latin classique — s’est poursuivie plus ou moins intensément dans les
différentes langues romanes, surtout en francgais ou elle a fini par affecter tous les mots
héréditaires avant la rédaction des premiers textes littéfaires.

type o-r_d- -p_t- ... -m_t- ...| -v_ta- -V_tu-
LARIDUM | REPUTUM FREMITOM | COMITEM DEBITA | CUBITUM

sync. 1... X
sync. la lardu
sync. 1b reptu
rettu
réduction fremeto | kometo deveto | koveto
sync. ... X
dipht. e friemeto
sync. 2a friemto | komto
dipht.o —

sync. 2... X
sync. 2b devta
sonorisation koveda
sync. 2c kovda
sync. 2... X
dipht. frse — —
dégénmation retu deto koda
apocope lard ret — —

a. fr. lart ret friente conte dete code
Tableau 1. Progression de la syncope

Le tableau 1 résume succinctement la chronologie relative proposée dans beaucoup de
manuels récents pour les changements rappelés plus haut, ainsi que pour la sonorisation des
obstruantes sourdes intervocaliques. Il note sur I'axe horizontal une partie des contextes qui
déterminent la progression de la syncope en commencant, a gauche, par les contextes les
plus propices; on peut y voir, a titre d’exemple, I'ordre fourni par les contextes
consonantiques—d, p—t, m—tget v—t. Le poids phonétique des voyelles finales peut aussi

3 On trouve dans ces textes, des proparoxytons graphiques ca@mmele ou imagene,
probablement des emprunts au latin médiéval, qui se comportent le plus souvent comme des
paroxytons dans la métrique du vers. Ces proparoxytons ont fini par perdre I'ensemble de leur
syllabe finale. Ceci pourrait provenir de I'amuissement de la consonne se trouvant entre les deux
voyelles post-toniques, comme cela s’est aussi produit plus tét dans I'évolution d’autres
proparoxytons héréditaires ou savants tels qaeRTUM, ANATEM, LAMPADAM, EPISCOPUM >
foie, ane'cane’, lampe, evesqueu d’autres mécanismes encore (cf. De la Chaussée 1988)

On ignorera ici I'évolution des proparoxytons dont I'attaque de la syllabe finale a été effacée.
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intervenir dans la chronologie. Il est souvent proposé que la voyelle oaventssyllabe

finale a eu pour effet d’accélérer la syncope, ce qui est pertinent dans le tableau 1 pour le
contexte v—t, divisé env—ta et v—ty de la méme maniére, la voyelk dans
I'antépénultieme aurait ralenti la syncope (ce qui n'apparait pas dans ce tableau).

Sur 'axe vertical, on a numéroté plus ou moins arbitrairement plusieurs étapes de cette
syncope (l1a, 1lb, 2a, 2b...); les étapes 1 correspondent a ce qu’on appelle souvent la
syncope latineles étapes B syncope romaneles autres changements historiques — que
I'on considére comme relativement ponctuels par rapport a la syncope — peuvent ainsi étre
ordonnés par rapport a ces différentes étapes. Dans ce tableau, la diphtongaigon de |
roman en ig] se produitavantla syncope 2a. Elle affecte donc le nEREMITUM
['fremeto], dont la voyelle §] est dans une syllabe ouverte au moment ou la diphtongaison
du [¢] roman est active. La syncope 2a s’applique ensuite, avaistla diphtongaison du
[0] roman en {i0], expliquant ainsi pourquoi la voyelle accentuéecdeiTEM ['komete]
devenu komte] ne se diphtongue pas, puisqu’elle se trouve dans une syllabe fermée au
moment ou la diphtongaison dt] foman est devenue active.

La chronologie adoptée dans les manuels universitaires s’inspire certainement plus des
travaux de Straka (1953; 1956) que des travaux antérieurs que ce dernier a pu faire
connaitre. La ou Straka ne se prononce pas, le consensus disparait; les manuels peuvent
alors soit éviter de traiter les changements non abordés dans son travail, comme dans le cas
de la dégémination et de la simplification des groupes consonantiques (que j'ai, pour
simplifier les tableaux, regroupées dans la méme case sous la rubrique «dégémination»),
soit choisir des analyses divergentes reprises a des manuels plus anciens, comme dans le
cas de 'évolution d&lIGRUM > neir, puisnoir, comme nous verrons plus tard.

Les sources de Straka sont plus difficiles a établir. Celui-ci renvoie parfois explicitement
aux travaux de Krepinsky (1913; 1931) et au manuel de Meyer-LiRE], dont les
derniéres éditions sont probablem#&?it934). Il peut accepter ou réfuter les analyses de ce
dernier; souvent, il adopte des solutions divergentes sans nécessairement expliquer
pourquoi il écarte alors les solutions antérieures, ni mentionner d’'autres sources; certaines
de ses propositions pourraient donc étre originales.

1 Ladiphtongaison romaneg][et [o] dansfriente ‘bruit, terreur’ etconte
‘comte’

C’est probablement a Krepinsky (1931), par l'intermédiaire de Straka (1953), que I'on doit
lillustration la plus connue et la plus influente de la chronologie relative pour rendre
compte des irrégularités apparentes de la diphtongaison romane dans les proparoxytons. Si
le [e] roman se diphtongue dargEMITOM* > a. fr.friente, mais none [o] roman dans
COMITEM > a. fr.conte,c’est — comme il vient d’étre dit — que la diphtongaisonsflis’pst

4 Le nomfriente est pratiguement toujours féminin en a. fr. (sauf chez Marie de France, cf. FEW:
3.774) et pourrait provenir d'un étymofFREMITAM; Wartburg, cependant, estime que le
changement de genre résulte d’une analogie récente sur le modéle de noms abstraits comme
crainte.
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produite avant la syncope dans le contarte-tet celle du §] aprés, comme il apparait
aussi dans le tableau 2a, qui de plus met en évidence queé denfan ne s’est pas
diphtongué au cours de I'évolution d&ENITUM > a. fr. gent, cette fois parce que la
syncope dans le contexte—t était plus ancienne et avait fermé la syllabe avant que la
diphtongaison ne soit active; celle-ci s’est appliquéesdudman de POUENEM (lat.
classiQualUUENEM) > a. fr.jue(f)ne,qui se trouvait alors en syllabe ouverte, parce que la
syncope a été plus tardive dans le contexta

étymon GENITUM FREMITUM COMITEM °IOUENEM
['dzeneto] ['fremeto] ['komete] ['dzovene]
syncope 1 'Hzento] — — —
diphtongaison deg] — ['friemeto] — —
syncope 2a friemto] ['komte] —
diphtongaison deo] ['dzuovene]
syncope 2b 'fizuovne]
ancien francais gent friente conte jue(f)ne

Tableau 2a.Syncope et diphtongaison romane (selon Krepinsky)

Cette chronologie se retrouve dans les manuels de Folld%8121969: 468), Edouard /

Jean Bourciez (1967: §141 Remmais elle n’était pas dans I'édition de Edouard Bourciez

91958), Lanly {1971;3%1978: 123), De la Chausséd §74;31989: 183), Pierret'{981;
31994: 147-149), Zink'1986;°1991: 40, 181) et Joly (1995: 41, 79).

Meyer-Liibke {1908;#*1934: 8211, p. 185) en donne une explication différente. La

diphtongaison se serait produite également dans les deux mots issREmMiEUM et
COMITEM, mais aurait régressé dans le deuxiezneyme je l'ai fait paraitre dans le tableau
2b. Ce dernier ne discute pas explicitement des évolutiooEEUM et de }OUENEM. Il
aurait probablement aussi admis une syncope ancienne pour le premier. QUERNEM,

on peut aussi supposer une syncope plus tardive, permettant a la différentiation de la

diphtongue i0] > [ue] d’étre assez avancée pour bloquer la régression.

étymon GENITUM FREMITUM COMITEM °IOUENEM
['dzeneto] ['fremeto] ['’kometo] ['dzovene]

syncope 1 'Hzento] — — —

diphtongaison deg[ o] — ['friemeto] ['kuometo] ['dzuovene]

syncope 2a friemto] ['kuomto]

régression 'komto]

différenciation [d3uevene]

syncope 2b 'fizuevne]

ancien francais gent friente conte jue(ne

Tableau 2b.Syncope et diphtongaison romane (selon Meyer-Liibke)

Il n'y a rien d'improbable dans I'analyse de Meyer-Libke, la régression de la diphtongue
[ua] > [0] est un changement historique possible, parfois proposé pour les parlers italiens,
ol elle serait beaucoup plus fréquente que la régression [¢] (en particulier, dans les
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dialectes toscans). Elle pourrait avoir été favorisée en francais lorsque suit une consonne
nasale dans la méme syllaB¢raka n’'a aucune objection empirique: «Cette explication [de
Meyer-Lubke] ne nous satisfait pas» (Straka 1953: 255), il préfére tout simplement la
solution de Krepinsky.

De toute facon, les bases empiriques sur lesquelles s’appuie cette chronologie sont trés
réduites. Il n'y a apparemment que deux formes pertinentes pour l'absence de
diphtongaison duo] roman devantmVtV COMITEM (FEW: 4.486) etDOMITAM >
a. fr. donte(cf. FEW: 3.132b, qui analyse les masculins du tygjmmté et "dont, comme
des formes refaites sur le féminiPour la derniére, I'absence de diphtongaison pourrait
résulter d'une analogie avec la voyelle atone du vediger< DOMITARE. Quant a la
premiére, le FEW note également des formes avec les diphtongi}est [ua] issues de
[uo]: a. fr. quente(Abbeville 1270, Boca 93)juanteBenSMaureH., qui pourraient étre
aussi bien phonétiques que refaites par analogie sur la faremesdu cas-sujetPhilipon
(1914: 542) remarque aussi que «l’entrave n’empéche pas la diphtongaisoteet a la
protoniquecoentesseé 21 [1292],cuentel 22 [1293]». La banque des chartes de Dees
(1980) contient aussi une forrneente(1279, Franche-Comté).

L'interprétation de ces données dépend aussi fondamentalement des hypothéses admises
pour la diphtongaison dw] ouvert devant consonne nasale. Il est vraisemblable que cette
diphtongaison est un phénoméne surtout picard et lorrain, marginalement normand (ALF:
carte 147pon). L'atlas de Dees (1980: cartes 120, 121) montre que les graphies du lexéeme
bon' dans les chartes duii¢ siécle sont trés variables dans le domaine d'oil, et que les
formes diphtonguées, surtout écritasin(s) au masculin eboine(s)au féminin, ne sont
fréquentes de maniére significative que dans les régions ou elles apparaissent aussi dans
I'ALF. On n’observe par contre pratiquement aucune variation régionale pour les graphies
médiévales du lexémeomte, qui s’écrit presque toujoursuensau cas-sujetrarement
coens, quengoins ou coeins® Les graphiescomsetcons sont exceptionnelles,
contrairement aux graphidson(s) pour bon. Il est donc possible que la graphie, et
probablement aussi la prononciation, 'demté a été «institutionnalisée» tres tot a partir
d’'usages régionaux qu'il est encore difficile de préciser, tant pour le cas-sujet que pour le
cas-régime. On ne peut assurer la justesse de la chronologie relative de la diphtongaison de
[€] et de p] sur des bases empiriques aussi tenues (cf. aussi Spore 1972: 128).

2 Syncope et sonorisation: le casadeleetdete

On admet souvent, aprés Neumann (1890: 559-563), que la syncope de la pénultiéme atone
se produit plus toét dans les proparoxytons ayant une syllabe fina€ €eci permet

5 Le cas-régime est presque exclusivement éorite(s)ou comte(s) Cette information n’apparait
pas dans l'atlas de Dees (1980), cependant, qui ne mentionne pas les mots dont les graphies sont
trop uniformes pour permettre la localisation des textes littéraires.

6 Meyer-Lubke {*1934: §123) rappelle qu'il avait fait «[eine] ausgesprochene Vermutung» au
méme effet dans Sarammaire des langues roman@éeyer-Libke 1890: 8§336).
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d’expliquer pourquoi la sonorisation de- > [d] s'observe dansUBITUM > a. fr.code,

mais non dan®EBITA > a. fr.dete,comme il apparait dans le tableau 3. La syncope (2b) a
mis en contact let] < -T- avec le {] < -B- dans le continuateur dgEBITA, bloguant ainsi
I'action de la sonorisation, qui n'est devenue active qu’aprés. La syncope (2c), plus tardive,
affecte CUBITUM, alors que la sonorisation responsable du pasgage[d] s'était déja
produite; cf. Meyer-Liibke (1890: §336), Bourcié899;81937: 8§15 Hist., §141 2° Hist.),
Straka (1953: 280; 1956: 251).

étymon formes héréditaires emprunts
DEBITA CUBITUM DEBITUM, DEBITA
['deveta] ['koveto]

syncope 2b 'flevta] —

sonorisation — 'kovedo]

(emprunt) [debeto, 'debeta]

syncope 2c "kovdo] ['depto, 'depta]

diphtongaison francaise — —

ancien francais dete code detémasc., fém.)

Tableau 3.Syncope et sonorisation

Les données anciennes et modernes, cependant, connaissent beaucoup d’exceptions a
cette généralisation, que I'on peut, il est vrai, expliquer comme le résultat de réfections
analogiques ou savantes. L'ancien francaigye/sergepar exemple, au lieu desarche
attendu <SsERICAM/ °SARICAM (FEW: 11.511b-513b), serait vepar l'intermédiaire de
I'occitan, ou la sonorisation serait réguliere, selon Meyer-Libke (1890: 8336); cette
hypothése, cependant, n'est pas retenue par le FEW. Meyer-Libke propose de voir dans la
variantecoute de coudeune forme refaite sur le plurielUBITA de CUBITUM. Bourciez
(81937: 8122 2° Remu) souligne que de nombreuses formes verbales, telle@ljjuenge
< UINDICAT, ont pu étre refaites & partir de radicaux atones, dans ceecager <
UINDICARE, ou la syncope aurait été plus tardive en position prétonique (étape 2c, ou plus
tard). Wuest (1979: 140) préfére cependant y voir un effet de la variabilité d’application de
deux changements contemporains.

La chronologie présentée dans le tableau 3 se retrouve dans les manuels de La Chaussée
(*1974: 107-10881989: 111), Pierret'{981;31994: 147-149) et Joly (1995: 41). C'est
probablement sous l'influence de Straka (1953:n280qui I'avait repris a Meyer-Libke
(1890: §336/°1934: §123), que Jean Bourciez fera intervenir I'analogie du pluriel pour la
variante coute de coude (cf. Edouard / Jean Bourciez 1967: §141 Rem- précision
absente de Bourci?A958). Pope {1934;21952: 8353), par contre, offre une explication
totalement différente, indépendante de la chronologie relative examinée ici.

Zink (*1986;%1991: 3940, 182) prend des distances et suggére aprés Wiest (1979: 140)
gue la variatiorcoute ~ couderefléterait un conflit entre deux changements phonétiques
contemporains ayant donné naissance a deux formes concurrentes; une position qu'adopte a
son tour Andrieux-Reix (1993: 186). Laborderie (1994: 43, 45) présente ensemble la
solution de Meyer-Liibke et celle de Zink, sans souligner qu’elles renvoient a des
conceptions opposées sur les relations entre ces changements.
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Wiuest ne précise, ni le type de variation impliquée, ni son extension lexicptarrait
s'agir d’'une distribution géographique. En effet au débutxdusiecle, les formes du type
‘couté sont trés localisées en galloroman septentrional (ALF: carte 330) et n’apparaissent
gue dans quelques régions (dont certaines ne connaissent pas le dévoisement des
obstruantes en finale de mot). Leur distribution ancienne devait étre le nord de la
Normandie, la Picardie, et une grande partie de I'est du domaine d’oil (y compris la
Bourgogne et la Franche-Comté). Au contraire, pour les régions plus a I'ouest, Chauveau
(1984: 131-132) souligne le voisement des continuateurg-det -C- dansGABATAM,
°LENDITEM (lat. classiQue.ENDEM), °PULLITRA (lat. classiQueULLITER), SALICEM >
jade/jéde, lende, poudre, sauze/sdwec une sonore, contrairement aux formes standard
jatte, lente, poutret saussesaule’ avec une sourde. Le voisement du continuateuc-de
dansPOLLICEM, PULICEM, RUMICEM > "pouze, puze, ronze/rondeorrespondant pouce,
puceetroncedans la langue standard) est aussi spécifique a cette région, mais s'observe
sur un territoire plus petit (surtout en Vendée, dans le Poitou et en Charente). Ces
différences pourraient provenir, comme le suggére Chauveau (1984: 131), aprés d’autres,
de chronologies relatives distinctes pour la syncope et la sonorisation selon les régions.

Il est également possible, cependant, que les distributions médiévales et modernes
proviennent d’'une normalisation régionale relativement récente, et qu’a l'origine il n'y
avait pas de zones aussi tranchées, mais un territoire beaucoup plus vaste ou les usages
étaient assez partagés. C'est ce que suggéerent les deux attestations isolées de la variante
poudré de poutre,une au nord du Cotentin (pt. 398} I'autre dans la Somme (pt. 279),
trés éloignées des régions de I'Ouest ou ce type est bien implanté (ALF: carte 1080). De la
méme maniére, le typgade de jatte appartient a la norme régionale de la Niévre, loin
également des régions de I'Ouest ou ce type domine (ALF: carte 715).

Les données disponibles sont nettement insuffisantes pour choisir parmi les nombreuses
hypothéses qui ont été évoquées ici. On ne peut tout simplement pas conclure sur la foi des
données connues que la présence d'dans une syllabe finale ait favorisé la syncope de la
pénultieme atone (cf. aussi Wiest 1979: 140, selon qui la «loi de Neumann» aurait autant
d’exceptions que d’exemples). Ce qui semble relativement certain, cependant, c’est que
'exemple DEBITA > a. fr.detesouvent opposé @UBITUM > a. fr.codepour illustrer cette
chronologie (p. ex. Straka 1956: 251) n’est pas pertinent. Quelle que soit I'évolution
héréditaire d®EBITUM, DEBITA, celle-ci a vite été contrariée par 'emploi de ce terme dans
les actes légaux et commerciaux, ou sa prononciation s’est modelée sur le latin des clercs et
peut-étre méme sur l'italien des banquiers lombards. Les continuateurs paroxytoniques,
masculin deDEBITUM etféminin deDEBITA, ne connaissent jamais que la consonne sourde
-t-, ainsi:deteet non*dede®

7 Les travaux de Pensado Ruiz (1984: 294-303) et de Ranson (1999) font apparaitre I'importante de
la variation lexicale pour la sonorisation en espagnol.

8 Le type'poudré n'apparait cependant pas dans I'enquéte plus récente de 'ALN (carte 955).

9 Cf. aussi Hasselrot (1939: 40-42) pour I'évolution particulier@BeTUM et COMPUTUM en
francoprovencal.
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3 Diphtongaison frangaise, dégémination, apocope

étymon PILUM ECCILLUM TELAM ECCILLAM
['pelo/ [et'tsello/ ['tela/ [et'tsella/
['peilo] [et'tsEllo] ['te:la] [et'ts€lla]

dipht. francaise 'peilo] — ['teila] —

dégémination q'tselo] [e'tsela]

apocope Peil] [e'tsel] — —

a. fr. primitif peil ‘poil’ icel ‘celui’ teile ‘toile’ icele‘celle’

Tableau 4a.Diphtongaison francaise, dégémination et apocope

Le tableau 4a présente la chronologie, la plus souvent implicite, entre la diphtongaison
francaise, la dégémination et I'apocope. La diphtongaison affecte les voyelles
allophoniquement longues en syllabe ouverte, comme plansv ['pe:lo] > a. fr. peil

‘poil' et TELAM ['te:la] > teile ‘toile’, mais non cellesqui étaient allophoniguement
bréves en syllabe fermée (en particulier devant une consonne géminée), comme dans
ECCILLUM [et'tséllo] > icel ‘celui’ ou ECCILLAM [et'tsélla] > icele‘celle’.

Sous la rubrique «dégémination», il faut comprendre la réduction des groupes
consonantiques pour les analyses qui supposent que celle-ci se fait directement (comme
Zink 31991: 124) sans passer par une étape intermédiaire ou les deux consonnes en contact
se seraient assimilées pour former une consonne géminée, RUESAM > ['ropta] >
['rofta] > ['rotta] > a. fr.rote ['rota] ‘route’ ou CUBITUM > ['kobeto] > ['kovedo] >
['kovdo] > [koddo] > a. fr.code.

L'argument invoqué pour établir cette chronologie est le suivant: si la diphtongaison
francaise s'était produite aprés la dégémination, elle se serait étendue aux voyelles
anciennement suivies de consonnes géminéesello/ [et'tséllo] > */et'tselo/ [e'tse:lo] >
*[ e'tseilo] (cf. p. ex. Zink¥1991: 154). Cet argument présuppose qu’'aprés la dégémination
(ou apreés la simplification des groupes consonantiques), les voyelles antérieurement bréves
deviennent automatiquement longues et acquiérent la méme durée que les voyelles dans les
syllabes ouvertes primitives.

Le méme raisonnement justifie la chronologie qui place la diphtongaison francaise avant
I'apocope. Dans le cas contraisaLEM et VALLEM, par exemple, n'auraient jamais pu
devenir respectivemesetl et val; ces deux mots seraient passés par une étape intermédiaire
[sal] et [val] dont les terminaisonsa]] devenues identiques (en supposant que la géminée
ne peut se maintenir en finale absolue) auraient évolué de la méme maniére.
L'argumentation traditionnelle est un peu moins précise, et prend plutét la forme suivante:
«toutes les diphtongaisons ont eu lieu avant que les syllabes accentuées, primitivement
libres, ne soient devenues entravées par la chute des voyelles finales» (Straka 1953: 291,
qui renvoie a Schwan / BehreA$897;1°1914: §35 Rem.X L'argument implicite est

10 La remarque de Schwan / Behrefs807;'°1914: §35) porte en fait sur un probléme beaucoup
plus important, concernant le développement des diphtongues dans les syllabes fermées de certains
monosyllabesREM > rien, MEL > miel, COR > cuer ‘coeur’, TRES > treis ‘trois’, TRA(N)S >
a. fr.tres. Rien n’interdirait, sur ce modéle, la diphtongaison des continuateusaida1 et
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probablement que les voyelles primitivement longues deviendraient automatiquement
bréves dans les syllabes devenues fermées a la suite de I'apocope, ce qui interdirait leur
diphtongaison ultérieure.

étymon PILUM ECCILLUM TELAM ECCILLAM
['pelo/ [et'tsello/ ['tela/ [et'tsella/
['peilo] [et'tséllo] ['te:la] [et'tsélla]

dégémination — d'tsélo] — [e'tsela]

apocope peid] [e'tsél] — —

dipht. francaise deil] — ['teila] —

a. fr. primitif peil ‘poil’ icel ‘celui’ teile ‘toile’ icele‘celle’

Tableau 4b.Dégémination/apocope et diphtongaison francgaise

Ces arguments ne sont pas fondés, comme le montre le schéma d’évolution du tableau 4b.
Il suffit de supposer que les différences de durée allophonique se maintiennent aprés la
dégémination (ou la simplification des groupes consonantiques) et aprés l'apocope. La
différence entre-[e:lo] : [-'éllo], qu’'on peut analyser comme une opposition phonologique

de durée consonantique'elo/ et F'ello/ (a laquelle se superposent des différences
allophoniques de durée vocalique) devient une opposition de durée vocalique, d’abord

VALLEM apres l'apocope. Ce probléme est totalement occulté dans les travaux de Straka et
'ensemble des manuels, & I'exception de celui de Fouché. Ce dernier propose qit'éié

rajouté apres etl finals dans les polysyllabescicer, miilier, piper, marmor, silfur sont devenus

dans le latin parlé dans la Gaule du Nésitere, pzjoere, mdrmore, silfure, et parallélement on a

eu: insimul > *insimule» (Fouché'1961;°1966: 654). Il hésite cependant pour les monosyllabes:

«En face deres, *dos, tra(n)s, il n’est pas nécessaire de recourir pour le frangais a des types latins
*féla [sic], *méle, *core, *sale comme pour l'ital fiele, miele, cuore, sale ou le roum fiere, miere,

sare» (Fouché1958;%1969: 236 RM. 1); «en italien [...]fiele, miele etcuore [...] remontent &

des latinstféle, *meéle, *core. [...] Des formes de ce genre ont-elles aussi existé dans le latin parlé

en Gaule? C’est possible [...] La chutedalfinal en francais ne permet pas cependant de trancher

la question de fait, ni de dire si on a eu a I'origine des formes latines avec @fisahs (Fouché
'1961;%1966: 656). Pour rendre compte des diphtongaisons dans les monosyllabes sans ajouter de
voyelles finales, Paris (1881: 36—37) avait été amené a définir un nouveau concept. C'est a lui que
I'on doit la définition devoyelles «libreswet «entravées» — explicitement distinguées des voyelles

en syllabes ouvertes et fermées. Cette définition permet de regrouper la diphtongaison des voyelles
en syllabe ouverte et celle qui affecte les voyelles en syllabe fermée dans les monosyllabes: «les
voyelles depar, mel, sitsont traitées comme celles datre, gelu, sitiet non comme celles de

parte, veste, aristacependant elles sont dans des syllabes fermées comme les secondes et non
ouvertes comme les premiéres» (Paris 188h1B7 a terminologie de Paris semble avoir été
scrupuleusement respectée dans les éditions du manuel de Darmés8&ter°1902: §43).

Souvent, cependant, il s’est introduit une confusion malheureuse entre les termes «voyelle/syllabe
libre» et «syllabe ouverte» d’'une part et «voyelle/syllabe entravée» et «syllabe fermée» d'autre
part — méme dans les dictionnaires de linguistique (MarouZe&61; Dubois et colll973). La
généralisation de Straka voulant que les syllabes «primitivement libres [deviennent] entravées par
la chute des voyelles finales» n'a de sens que si «libre» et «entravée» ont respectivement le sens
de «ouverte» ou «fermée». Ailleurs, cependant, lorsqu’il décrit les diphtongaisons (y compris
celles des voyelles defL ou deCcOR) en «syllabe libre» (Straka 1953: 252; 1956: 250; 1959: 294),

il parle alors de «voyelles libres» selon la terminologie de Paris.
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[-'etlo] : [-'€lo] aprés la dégémination, puisefl] : [-'€1] apres I'apocope. Il s’agit d'un cas
classique de transphonologisation des oppositions (cf. Hagége / Haudricourt 1978). La
diphtongaison peut aussi bien affecter des voyelles allophoniquement longues (avant
dégémination et apocope) que des voyelles phonologiquement longues (aprés dégémination
et/ou apocope).

L'idée que la diphtongaison, au moins celle du [0] roman, ait pu se produire aprées la
dégémination et 'apocope a été avancée tres tot par N\Mrdp9(31914: §181); ce dernier
ne comprenait pas qu’'on puisse avoir des assonances ou des rimes en ancien francais telles
qguejor ‘jour : flor ‘fleur’, boche ‘bouche’ : ore ‘heure’, secors‘secours’ :dolors
‘douleurs’, etc., olo serait une graphie archaique, a la fois pour la monophtolg ey
peut-étre déjati]) dansjor, boche, secorset pour les diphtonguesy] ou [ou] dansflor,
ore, dolors.ll trouvait plus vraisemblable que ceggraphiques notaient indifféremment
une monophtongue breveé][dans les mots ou elle est devenue [u] dans la langue moderne,
comme dan®IURNUM > jorn [d30rn] ~ jor [d30r] et sa contrepartie longue:] dans les
mots ou est devenuee], comme dansLOREM > flor [floir]. Ce ne serait qu'aprés cette
étape que la voyelle longue se serait diphtonguée selon le modéle adrigofi] > [eu].
Que I'on puisse expliquer autrement les faits relevés par Nyrop n’est pas pertinent (Gossen
1951: 63; Wiest 1979: 205); la logique de I'argumentation montre que les discussions de
chronologie relative n’auraient jamais dd ignorer la possibilité d’'une diphtongaison
francaise postérieure a la dégémination et/ou I'apocope.

Haudricourt / Juilland(949;21970: 42-57} reprennent la problématique et proposent
gue toutes les diphtongaisons (romanes et frangaises) se produisent aprés la dégémination
(mais ne discutent pas explicitement leur relation avec I'apocope). Pour ces auteurs,
cependant, la transphonologisatieielbd/ : /-'ello/ > 'e:lo/ : /-'elo/ n’est pas le résultat de
la dégémination (solution adoptée dans la discussion précédente des étapes du tableau 4b),
mais celui d’'une opération plus abstraite amenant les locuteurs a réinterpréter différemment
les mémes distinctions phonétiquese:lo] : [-'€llo], d’abord comme des distinctions
phonologiques de durée consonantique, puis de durée vocalique (pour les voyelles
accentuées). Ce changement d’interprétation ne s'accompagne d’aucun changement audible
apres les voyelles accentuées; ce n’est qu'aprés les voyelles non accentuées, qui ne
connaissaient pas de distinctions de durée vocalique, que les consonnes géminées se
simplifient1?

11 Ce travail développe une portion d’une thése qu’Haudricourt avait soutenue en 1947, mais qui
avait alors été refusée (Haudricourt 197111).

12 | es auteurs attribuent ce changement de perception au bilinguisme francique-roman des élites dont
'usage allait devenir la norme. Les auteurs veulent expliquer pourquoi dans de nombreux parlers
francoprovencaux modernes (nous verrons que ceci est aussi vrai de certains parlers provengaux
alpins, cf. plus loin la note 24), les consonnes connaissent un allongement allophonique aprées une
voyelle bréve accentuée. On pourrait cependant rendre compte des mémes faits sans faire
intervenir de changements dans les stratégies mentales de perception. On peut trés bien admettre
que la dégémination a commencé a se faire sentir d'abord aprés les voyelles non accentuées —
étape a laquelle certains parlers francoprovencaux et provencaux se sont arrétés —, avant de se
généraliser. A partir du moment ol la gémination ne s'observe qu'aprés les voyelles bréves
accentuées, le changement phonologique proposé par Haudricourt et Juilland est automatique et ne
dépend plus des stratégies perceptives spécifiqgues d’'individus bilingues.
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Martinet (1952), méme s'il renvoie au travail de Haudricourt et Juilland, n'adopte pas
leur thése d’une distinctigmhonologiquede durée antérieure a la diphtongaisd®elon ce
dernier, les oppositions de durée des consonnes ne peuvent se traspomEmément
gu’en oppositions de mode d’articulation de ces mémes consonnes. C’est parce qu'il
existait antérieurementune diphtongaison en syllabe ouverte dans le galloroman
septentrional que, dans la perspective fonctionnelle qu’il adopte, la dégémination simple est
possible sans risque de confusion lexicale.

D’un point de vue fonctionnel, il est compréhensible qu’une distinction emtret -nn- se
conserve dans un état de langue ou leur confusion pourrait aboutir & des conflits
homonymiques, ou, de facon plus générale, a la confusion de deux types phonologiquement
distincts. Dans une langue @&naet pennacoexistent, nous devons nous attendre, si la
gémination se trouve éliminée, a ce gna- ne se confonde pas avet, mais prenne une
articulation spécifique, par exemplg],[ de telle sorte qupenaet pennademeurent distincts

sous les formepenaet pera. Mais si, avant I'élimination des géminées, les voyelles en syllabe
ouverte commencent a se diphtonguer, si, par exerapéa cette position, passeed pena
deviendrapeinaet pennapourra passer penasans mettre en danger le fonctionnement normal

de la langue. (Martinet 1952; 1955: 279)

Sans le dire ouvertement, Martinet conteste donc I’hypothése d’Haudricourt qu’une
opposition phonologique de durée consonantique puisse se transmuer directement en
opposition phonologique de durée vocalique. C'est qu’en effet, Haudricourt et Juilland ne
tiennent pas compte de I'ensemble des effets des |énitions qui se sont produits pendant ou
avant la dégémination, et se contentent dire, par exemple, que:

L’'apparition des nouvelles corrélations de longueur vocalique dans les parlers galloromans
septentrionaux a donné libre cours a la tendance des géminées a la simplification: les
oppositions du typata : attaou ala : alla se sont transphonologiséesata : ata ou &la : ala

par l'intermédiaire deitta : ata ou dlla : ala, les anciennes oppositiom®nsonne simple :
consonne géminé#ant ainsi préservées sous la nouvelle formyelle longue : voyelle bréve.
(Haudricourt / Juilland1949;21970: 58)

Or s'il est possible d'imaginer que I'oppositiata : alla puisse prendre la formeafla] :

['dla] dans les parlers galloromans septentrionaux (en admettant que les diphtongaisons ou
les changements de timbre des voyelles ne se produisent qu’ensuite), I'opataitiatta

ne pouvait que devenifafda] : ['dta], avec une voyelle longue devant une fricative sonore
(qui finira par s'amuir), et une voyelle bréve devant une obstruante sourde, puisque c'est
dans ce contexte que les Iénitions des obstruantes allaient se produire. Le résultat final
n'allait donc pas nécessairement produire une opposition phonologique de longueur,
comme le disent Haudricourt et Juilland, la durée vocaligue demeurant une propriété
allophonique conditionnée par le voisement de I'obstruante suivante, plutét que par sa
durée avant les lénitions.

Si Jlinterpréte Martinet correctement, la dégémination des consonnes latines a eu un
impact majeur sur I'évolution des langues romanes qui la connaissent en provoquant une
série de |énitions consonantiques. Elle n'aurait cependant pas eu d’effet significatif sur la
formation d’oppositions de durée vocalique. De plus, la diphtongaison apparaitrait avant la

13 1| concéde qu’une durée distinctive a pu se développer pour la vayeks comme dansiAREM
> mer,sans entrer dans les détails cependant (Martinet 1952; 195154279
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dégémination (et par suite avant I'ensemble des Iénitions qui, dans I'analyse de Martinet,
sont déclenchées par la dégémination), donc a un moment ou la durée vocalique est
seulement allophonique. Avant d’examiner la contribution de Wuiest (1979: 156-161) a ce
débat, jaimerais ajouter quelques éléments au dossier en examinant certains cas ou le
schéma d’évolution proposé par Haudricourt semble transparaitre dans la distribution des
durées vocaliques — pas nécessairement distinctives — dans les parlers romans du nord de

I'ltalie et de I'est du domaine galloroman.

Effets théoriques des Iénitions (type I)

Effets théoriques de I'apocope

-ita -itta -ida (-idda) -ito -itto -ido (-iddo)

-i:da -ita -i:0a -ida -id/-iit -it -i:0 -id/-it
0>d~z~d 0>0 ~z/s~dlt

-ila -illa -ilo -illo

-izla -ila

-irl -il

Tableau 5a. Dégémination/apocope et durée (Iénitions restreintes)

Effets théoriques des Iénitions (type Il

Effets théoriques de I'apocope

-ita -itta -ida (-idda) -ito -itto -ido (-iddo)
-i:0a -ita -i:0a -ida -i:0 -it -i:0 -id/-it
0>0~d 0(>0)>0
-isa -issa -iso -isso

-iiza -isa -iiz/-iis -is
-ila -illa -ilo -illo

-itla -fla -itl -1l

Tableau 5bDégémination/apocope et durée (Iénitions étendues)
Dans les tableaux 5a et 5b, la voyellest utilisée comme archétype des voyelles
accentuées, la voyellecomme archétype des posttoniques non basses, et les consonnes
t, d, | comme archétypesespectivement, des obstruantes sourdes, des obstruantes
sonores et desonantes (on a aussi distingué la fricatbwdes autres ddtruants pour
les parlers connaissant les Iénitions étendues). Les formes proto-romanes avant les
Iénitions sont en italique et les résultats théoriques des transphonologisations en romain.
Les schéma® > ... servent seulement & rappeler la diversité et la variabilité de
I'évolution des fricatives issues des lénitions (régression vers l'occlusive sonore
d’origine, représentée par le type> d, amuissement complet, représenté par le type
0> (, etc.). On n’'a pas essayé de rendre I'évolution générale des sonantes, qui ne se
limite pas aux dégéminations du tyjdle : -I- > -I- : -I- noté ici, mais qui implique aussi
diverses transphonologisationB: : -I- > -A- : -I-, -I- : -r-, -r- : -I-, etc. (cf. Haudricourt /
Juilland*1970: 62—68).

Les tableaux 5a et 5b indiquent quelle serait I'évolution théorique des différentes terminai-
sons paroxytoniques aprées les lénitions consonantiques et I'apocope si celles-ci avaient
conservé la distribution des durées vocaliques héritées de I'allongement en syllabe ouverte.
Le tableau 5a vaut pour les parlers connaissant les Iénitions restreintes (etd yfd,
c'est-a-dire ol les obstruantes sourdes sont simplement sonorisées, comme dans une grande
partie des parlers occitans), et le tableau 5b pour les parlers avec les Iénitions générales (du
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type -t- > [8], c’est-a-dire ou les occlusives sourdes sont devenues des fricatives, souvent
effacées par la suite, comme dans les parlers galloromans septentrionaux).

On voit qu'aprés les |énitions, la durée des voyelles suivies d'une obstruante est
largement prévisible: la voyelle est le plus souvent bréve devant une sourde et longue
devant une sonore. Il ne peut y avoir de voyelle longue devant les obstruantes sourdes
gu’'avec celles qui ont échappé aux lénitions — ce qui arrive dans certains parlers aprés les
diphtonguesAU-. Il ne peut y avoir de voyelle bréve devant les obstruantes sonores que si
celles-ci étaient antérieurement géminées.

Un bon exemple de la distribution attendue apparait en crémonais (Heilmann / Oneda
1976; Repetti 1992: 180). La distribution des durées vocaliques est essentiellement réglée
par la structure syllabique avant les Iénitions: voyelle bréve devant une ancienne géminée,
longue devant une ancienne consonne simple. Seul le comportement de la consonne [m]
fait exception dans ce parler; celle-ci entraine toujours la brévité de la voyelle précédente
(on observe aussi, irrégulierement, des voyelles hautes bréves devant [n], lcomine >
['13na] ‘lune’).*

crémonais
syllabes romanes ouvertdevant obstruantestlénitions
LACUM > [lak] ‘lac’ BRACAM > ['braiga] ‘pantalon’
CRUDUM >  [kryit] ‘cru’ PLAGAM > ['plaga] ‘plaie’
NASUM > [nais] ‘nez’ germ. BRASA>  ['braiza] ‘braise’
ME(N)SEM > [mes] ‘mois’ PE(N)SAM > ['peza] ‘balance’
REPAUS- > [ri'pois] ‘repos’ CAUSAM > ['kowza] ‘chose’
syllabes romanes ouvertdevant obstruantesandénition
°Ay(H)coMm > [ok] ‘jars’ °Ay(f)cAM > ['aka] ‘oie’
syllabes romanes ouvertdevant sonantes
PALUM > [pal] ‘pieu’ PALAM > ['pala] ‘pelle’
CARUM > [kar] ‘cher CARAM > ['kara] ‘chéere
MANUM > [man] ‘main’ LANAM > [lama] ‘laine’
FAMEM > [fam] ‘faim’ AMAT > ['ama] ‘(il) aime’
syllabes romanes fermédevant obstruantes sourdes
SACCUM > [sdk] ‘sac’ UACCA > ['vdka] ‘vache’
CRASSUM > [gras] ‘lard’ CRASSAM > ['gr&sa] ‘graisse’
BRACCHIUM > [bras] ‘bras’ °PETIAM > ['p&sa] ‘piéce’
syllabes romanes fermédevant obstruantes sonores
FRIGIDUM > [frét]  ‘froid’ ° RAUBA > ['r3ba] ‘affaire, chose’
°GUBBUM > [gup] ‘bossu’ °GUBBAM > ['giba] ‘bossue’
MEDIUM > [més] ‘demi’ MEDIAM > ['m&za] ‘demie’

14 Comme dans beaucoup de parlers nord-italiens et provencaux, les voyelles accentuées du
crémonais sont longues en syllabenfée devat une sonante, p. exsaflt] ‘saut’, ‘solde’,
[samk] ‘sang’, [larrga] ‘large (fém.)’, et trés souvent devant [s], p.ekrdispa] ‘crépue,
plissée’, mais masckiesp] ~ [krep]. Je n’examinerai pas ce probléme ici. Lorsque je parle de la
distribution des durées vocaliques héritées de I'allongement en syllabe ouverte, cette formule
oppose les syllabes ouvertes aux syllabes fermées par des consonnes géminées (ou par des suites
de consonnes qui leur auraient donné naissance, si I'on n'admet pas I'étape de gémination avant la
simplification).
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RADIUM > [ras] ‘rayon’ —

PEIOR > [p&s] ‘pire’ —

syllabes romanes fermédsvant sonantes

UALLEM > [vdl] ‘val °SPALLAM > ['spala] ‘épaule
CARRUM > [kir] ‘char TERRAM > ['téra] ‘terre
ANNUM > [an] ‘an’ CANNAM > ['kdna] ‘canne’
— FLAMMAM > ['fjima] ‘flamme’

Ces différences de durée sont distinctives devant les sonantes (sauf [m]) — les sonantes
géminées ayant simplement été simplifiées dans ce parler. Dans les oxytons, les différences
sont deenues distinctives aprés le dévoisement des obstruantes en finale de mot,
p. ex. lak] ~ [sak]. A l'origine, cependant, la durée était en grande partie déterminée par le
voisement de l'obstruante: voyelle bréve devant sourde, voyelle longue devant sonore,
comme elle I'est restée dans les paroxytons. |l existait néanmoins un embryon d’opposition.
D'une part aprés la diphtonguau-, [-k-] est resté sourd, d’ouofka] ‘oie’ ~ ['biika]

‘bouche’ (dans ce parler, cependant, le voisement apparait '#ama][‘chose’). D’autre

part, la voyelle était bréve devant les anciennes obstruantes sonores géminéaagehpu [
‘demie’ ~ [)pe:za] ‘balance’. Les obstrudes sourdes précédées -daJ-, aussi bén que

les obstruantes sonores géminées, sont cependant relativement rares et oamagun,
explique pourquoi ces différences de durée ne formaient pas un véritable systéeme

15 | a géminée des continuateurs-oé (MEDIUM, HODIE, PODIUM...), de-Gi- (CORRIGIAM) et de-1-
intervocalique NIAIUM, MAIOR, PEIUS, PEIOR...) n'est pas générale en roman. D’autres obstruantes
sonores géminées ont aussi pu se développer dans certains cas a la suite de syncope,
p. eX.°FRIGIDUM (lat. classiquesRIGIDUM) > ['fregdo] > ital. freddo.La syncope dans ce mot n’est
pas pan-romane, d’autres résultats proviennent d’'une forme -@ Eest amui:FRIGIDUM >
['friido] > esp.frio. Le frioulanfréd [fre:t] pourrait avoir été refait sur son fémirfiede['frede],
ou devoir son allongement & la monophtongaison de la diphtongue areiidans la forméfreid
< ['freido] < °FRIG(I)DUM (Faggin 1985 notguét[vue:t] ‘vide’, fém. vuede['vuede] en Goricie,
avec une voyelle longue au masculin correspondant a la diphtengeela koiné:vueit [vueit],
fém. vueide['vueide]; on prendra garde cependant que Beninca 1989: 566b précise que «la fascia
goriziana [...] non ha opposizioni di lunghezza vocalica»). Les forfreds fém. freide, du
galloroman remontent probablement a un étymon du tfpm;p, 'frejra] < °FRIG(I)DUM, -AM,
dont la diphtongueef] a aussi été conservée dans le provencal nord-alpin du Val Germanasque
([freit], fém. [freido]) et dans le provencal sud-alpin de La Briquie{[d], probablement fém.
°['freida]). La monophtongue issue deji] est régulierement devenue longue en wallon,
indépendamment de la durée héritée de I'allongement en syllabe ouvertdralptém. [fre:t], &

Liége. Une autre obstruante sonore géminée s’est formée dans I'évolutdcioeM, -AM >

a. fr.reit, reide‘raide’, qui aurait di évoluer commeRIGIDUM, mais dont la forme héréditaire a
souvent été remplacée par réfection sur le féminin, ou par ré-emprunt au latin médiéval. Des
obstruantes sonores géminées peuvent aussi se former lorsque la syncope se produit aprés la
sonorisation des obstruantes intervocaliques, comme damsitTUM, -AM > a. fr. vuit, vuide

‘vide' ou dans les cardinawkouze, treizest seize,p. ex.DUODECIM > °['doddze]. Elles peuvent

aussi apparaitre dans certains emprunts au germanique, p. ex’eumA semble étre devenu
°['robba] dans certains parlers du nord de I'ltalie. Selon Martinet (1982) le développement de
nombreuses obstruantes sonores géminées en galloroman septentrional expliquerait la forme
spécifique qu’aurait prise les |énitions dans les parlers d'oil (sa thése développée en 1952 ne
vaudrait donc que pour les autres langues romanes connaissant des lénitions, et plus
particuliérement pour I'occitan).
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phonologique fonctionnel d’opposition de durée. Elles ont néanmoins souvent résisté aux
tendances uniformisatrices de I'analogie distributionnelle.

On trouve donc difficilement des paires minimales permettant d’'établir une distinction
phonologique. Cela peut expliquer pourquoi les études structurales comparatives, comme
celles de Leonard (1970; 1972) et de Saunders (1976), qui mettent bien en évidence la
parenté structurale des parlers galloromans, rhétoromans et gallo-italiens pour la durée
vocalique, ne font pas ressortir cette particularité du développement devant les anciennes
obstruantes sonores géminées.

Dans certains parlers, les différences de durée ont eu tendance a disparaitre dans les
paroxytons, probablement plus pour des raisons rythmiques que fonctionnelles. Ainsi dans
le provencal sud-alpin de Breil et de La Brigue (Dalbera 1994), qui ne connait pas le
dévoisement des obstruantes en finale, la distribution originale ne s’est conservée que dans
les oxyton®, régulierement devant les obstruantes, et en partie seulement ailleurs (les
différences de durée ont été nivelées devahef [m] et il n’est pas exclu, bien que peu
probable, que les différences devant les autres sonantes ne soient pas des développements
récents). Les enquéteurs percgoivent une nette différence de la durée des voyelles selon
gu’elles sont devant une obstruante finale sourde ou sonore, sauf précisément dans le
continuateur detEDTUM,Y” dont I'étymon roman avait probablement une obstruante sonore
géminée. Dans les paroxytons, par contre, ils ne reléevent aucune différence de durée (les
différences objectives ne dépassant donc probablement pas les seuils attendus de la
variation allophonique contextuelle).

provencal sud-alpin (Breil, La Brigue)
syllabes romanes ouvertdevant obstruantestlénitions

AMICUM > [a'mig] ‘ami’ AMICAM > [a'miga] ‘amie’
NASUM > [naiz] ‘nez’ -OSAM > [-iza] ‘-euse’
syllabes romanes ouvertdevant sonantes

FLOREM > [fu] ‘fleur’ HORAM > [Wia] ‘heure’
SALEM > [sa] ‘sel’ ALAM > ['aia] ‘aile’
MANUM > [mam, madn] ‘main’ LANAM > ['lina] ‘laine’
FAMEM > [fam] ‘faim’ PLUMAM > ['tfyma] ‘plume’
syllabes romanes fermédevant obstruantes sourdes

siccum > [s€k] ‘sec’ sicCAM > ['séka] ‘séche’
OssUM > [3s] ‘os’ GROSSAM > ['gr3sa] ‘grosse’
BRACCHIUM > [bras]  ‘bras’ PLATEAM > ['tfasa] ‘place’

syllabes romanes fermédevant obstruantes sonores

MEDIUM > [mé&d3z])/[me:d3] ‘demi’ SEDECIM > [seiz] ‘seize’
syllabes romanes fermédsvant sonantes

FERRUM > [fer] ‘fer TERRAM > ['téra] ‘terre’
GALLUM > [gil] ‘coq’ GALLI > ['gali] ‘cogs’

16 On exclut cependant les continuateurs apocopés des cardinasdd@s, commesEDECIM >
[se:z], dont I'évolution pourrait étre analogique.

17 Dalbera (1994: 126) donne comme régle générale que les voyelles accentuées du provencal de
Breil et de La Brigue sont longues devant les obstruantes sonores. Il note le continuateur de
MEDIUM avec une longue dans le corps du texte, mais ajoute en note: «Nous conservons un doute
en ce qui concerne la quantité vocalique deudgjt Peut-étre la voyelle est-elle bréve?».
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ANNUM > [in] ‘an’ CANNAM > —
? -AMMUM FLAMMAM > ['fama] ‘flamme’

Le méme nivellement des durées dans les paroxytons s'observe en frioulan, comme il
apparait dans les exemples suivants:

frioulan
syllabes romanes ouvertdevant obstruantestlénitions
FINITOUM > finit [fi'nit] ‘fini’ FINITAM > finide[fi'nide] ‘finie’
NIDUM > nid[ni:t] ‘nid’ NUDAM > nude['nlide] ‘nue’

COTEM > c0t[ko:t] ‘gueux’ CODAM > code['k3de] ‘queue’
syllabes romanes ouvertdsvant obstruantesandénition

°Ay()cUM>  6c[ok] jars’ °Ay()cAM > othe['owce, 'Sce] ‘oie’
— 18 CAUSAM > ¢hossq'cose] ‘chose’
syllabes romanes ouvertdevant sonantes

CARUM > ¢héar[cax] ‘cher CARAM > c¢hare['cire] ‘chére’
ORUM > 0r[oxa] ‘bord’ HORAM > ore['3re] ‘heure’
SALEM > sal[sal] ‘sel’ ALAM > ale['ile] ‘aile’
MANUM > man[mig] ‘main’ LANAM > lane['line] ‘laine’
FAMEM > fan, fanffan, fam]‘faim’ RAMAM > rame['rime] ‘rameau’
syllabes romanes fermédsvant obstruantes sourdes

SCRIPTUM >  scrit [skrit] ‘écrit’ SCRIPTAM > scrite['skrite] ‘écrite’
RUPTUM > rot [r3t] ‘brisé’ RUPTAM > rote['r3te] ‘brisée’
syllabes romanes fermédsvant obstruantes sonores

MEDIUM > mieg[mijétf] ‘demi’ MEDIAM > miege['migdze] ‘demie’

— °GUBBAM > (gobe['gdbe] ‘bosse’
syllabes romanes fermédsvant sonantes

CARRUM > ¢har[cdr, car]® ‘char TERRAM > tiere['tifre]  ‘terre’
TURREM >  tOr [tor] ‘tour’ BURRAM > bore['bdre] ‘braise’
UALLEM > val[val] ‘val’ °SPALLAM > spale['spile] ‘épaule’
ANNUM > an[in] ‘an’ CANNAM > c¢hane['cine] ‘canne’
? -AMMUM FLAMMAM > flame['flime] ‘flamme’

Devant les continuateurs deA- : -LLA-, le nivellement est une véritable neutralisation.
Aucune différence de prononciation n’a été rapportée, par exemple, entre les terminaisons
de bale ‘il dance’ etsale'il sale’, formes ayant les mémes radicaux que les oxyahs
‘dance’ etsal ‘sel’, dont les terminaisons sont distinctes. Devant les obstruantes, le
nivellement n'exclut pas des différencatophoniquesde durée. Les études instrumentales

de Baroni/ Vanelli (2000) — portant sur des mots fictifs, cependant — montrent que les
voyelles suivies d’'une obstruante sont phonétiquement plus longues dans les paroxytons
lorsque I'obstruante est sonore que lorsqu’elle est sourde. Il s'agit certainement d’une

18 L'évolution REPAUSARE > riposa [ripo'za:] ‘(se) reposer’, cependant, connait le voisement, ce qui
pourrait aussi expliquer la durée dans le détipés.

19 La distinction de durée devant [r] finalhar [ca:r] ‘cher’ et ¢har [cir] ‘char’ ne s’observe que
dans les régions hautes du domaine frioulan (Beninca 1989: 567a); dans la koiné, en particulier,
elle a été neutralisée en faveur de la longue.
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propriété générale de la langue (valable pour les «vrais» mots, pas seulement les mots
fictifs), de telle sorte queote ['r3te]'brisée’ a probablement une voyelle accentuée plus
bréve que celle deode['ko de] ‘queue’?®

La distribution originale des durées prévue par le tableau 5a ne peut donc s’observer
gu’'avec les oxytons — ou elle est bien reconnaissable, malgré le nivellement devant les
nasales finales et, dans certains dialectes, devant [r] final. On notera aussi la voyelle bréeve
dansmieg[miétf] < MEDIUM, le seul oxyton bien attesté dans la langue dont I'étymon
contenait une obstruante sonore gémiiém frioulan, comme nous avons vu aussi pour le
crémonais, le dévoisement des obstruantes finales a produit de nouvelles oppositions.
Ainsi, I'on distingue la finale dscrit [skrit] ‘écrit’ < SCRIPTUM, avec une voyelle bréve,
aux finales denid [ni:t] ‘nid’ < NIDUM et definit [fini:t] ‘fini’ < FINITUM, avec des
voyelles longues.

Le frioulan connait des développements ultérieurs qui ont modifié les distributions
originales. C’est d’'une part un allongement des voyelles accentuées devant [r] final, en
particulier dans la koiné, qui n'efface cependant pas toujours les anciennes différences de
timbre, p. exor [oir] ‘bord’ ~ tér [tor] ‘tour’, vér [ver] ‘vrai’ ~ fier [fier] ‘fer’. De
nouvelles voyelles longues sont parfois apparues dans les paroxytons a la suite de
monophtongaisons, comme.TRUM > atri ['a:tri] ‘autre’, PATREM > pari ['pairi] ‘pére’,
ou de la fusion de suites vocaliques, comme 8afgORAM (lat. classiqueAUOREM) >
paure [pa'ure] ~ pore ['poire] ‘peur’. Ces voyelles longues ne sont pas toujours notées
dans la koiné, et pourraient étre relativement récéhtesdurée de la monophtongue][
< -AU- en frioulan peut donc s’expliquer soit comme le résultat de I'allongeamesyllabe
ouverte, soit comme le résultat de la monophtongaison elle-méme. Le dictionnaire de
Faggin la note régulierement dans les oxytons, prexJCUM > pdc [pok]; mais
irrégulierement dankes paroxytons, p. exCAUSAM > ¢hosse['cose] ‘chose’ avec une
bréve etAy(I)cUM > othe['o:ce, '6ce] ‘oie’ avec une durée variable.

20 | '¢étude expérimentale, non seulement fait appel a des mots fictifs, mais est construite en
présupposant I'absence de distinction des timhsst[[o] pour les voyelles accentuées dans les
paroxytons — sans aucune discussion des différences rapportées par Faggin (1985) pour la koine.
Ce dernier noteo] ouvert le résultat du [0] roman, comme dansse['r3se] ‘rouge (fém.)’,gobe
['g3be] ‘bosse’, roche ['r3ce] ‘quenouille’, ore ['3re] ‘heure’, mais p] fermé celui de qu] de
diverses sources, comme dafi®sse['cdse] ‘chose’, robe ['r6be] ‘chose’, othe ['o:ce, 'Gce]

‘oie’, pore['poire] ‘peur’ (et peut-étre aussi danwre‘brune, maure’).

21 Un autre candidat est le toponyriviet [muétf] (Faggin 1985), dont la dénominatidoggio
Udinesedans la langue nationale laisse croire qu’il peut provenir d’'une obstruante sonore
géminée, malgré son dériméue@n —qui aurait alors été construit ultérieurement, sur les modéles
de dérivation dominants.

22 On trouvera dans Beninca (1989: 567) les informations sur le développement régiaAairdes
> mari ['mari] ‘mére’, PATREM > pari ['pa:ri] ‘pére’, FRATREM > fradi ['fra:di] ‘freére’,
FENUCULUM > °fenogli> fendli [fe'no:li] ‘fenouil’, °SOLICULUM > °soregli> soréli [so're:li]

‘soleil’; ce travail, cependant, note bréves les voyelles issuagdee dictionnaire de Faggin, au
contraire, enregistre une longue pour les continuateursydgans les oxytonéc, pdc,et note
bréves les voyelles issues de la réduction des gredpest -gl- dans les paroxytonsnari, pari,
fenoli, soreli,ainsi que danfadi —dont les pluriels palataux, lorsqu’ils sont oxytoniques, ont la
voyelle longue régulierement attendendj, soré;.
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L'évolution du milanais partage beaucoup de points en commun avec celle du frioulan,
si ce n'est que selon Sanga (1988), le dévoisement des obstruantes en finale de mot y est
seulement variable. La distribution originale des durées prévue par le tableau 5a s’est bien
conservée devant les obstruantes finales des oxytons. En particulier, on observe une voyelle
bréve dans les continuateurs dg&/8BUM et MEDIUM, qui sont devenugob[gab] ~ [gep]

‘bossu’ etmes[méz] ~ [mgs] ‘moitié’ avec des timbres relativement voisins des voyelles
longues debrédd [bre:d] ~ [bre:t] ‘bouillon’ ( < germ. BROD, cf. a. fr. breu) et demées
[me:z] ~ [me:s] ‘mois’ ( < ME(N)SEM) (cf. Sanga 1988: 295-296). Notons aussi les formes
suivantes frtf] ‘froid’ < °FRIG(I)DUM et [r3ba], plur. [r3b] (probablement ~rBp])
‘bien(s), possession(s)’ < germRAUBA (Gokg¢en 1990: 25®1). Comme en frioulan, le
continuateur de la diphtongug) est long devant les obstruantes sourdes qui n’ont pas été
sonorisées, comme dangofk] < PAUCUM (la description de Sanga 1988: 293 permet
difficilement de dire quelle est la durée phonétique de son fénpokal).

En ce qui concerne la durée percue des voyelles accentuées dans les paroxytons, les
diverses descriptions du milanais sont relativement ambigués, comme I'observe Gokcen
(1990). Sanga (1988: 291) précise que: «la lunghezza vocalica é distintiva sitlabin
finale tonica» [caractéres gras dans l'original], ce qui n'exclut pas des différences
allophoniques de durée selon la nature de la consonne qui suit. Montreuil (1991: 39) qui
emprunte ses données a Nicoli (1983: 50) et a Sanga (1988) note des durées dans les
paroxytons: spe:za] ‘dépense’, [twza] ‘fille’, ['dzeira] ‘gravier’. Prieto (2000: 259),
qui fait appel aux mémes sources écrit cependant: «vowetdvaagsshort in penultimate
and in antepenultimate position» [italique dans I'original], une formulation qui implique
gue ces voyelles sophonétiquemenibreves? Il est possible que comme en frioulan, la
durée des voyelles accentuées des paroxytons milanais soit déterminée par la nature de la
consonne suivante. La distinction entids§ira] et ['tera] sur laquelle Nicoli (1983) attire
I'attention exclut cette interprétation, au moins devant [r], et il est possible que s'il y a
neutralisation de la durée dans les paroxytons, sa distribution dépend a la fois du timbre de
la voyelle et de la consonne suivante.

Contrairement au provencal sud-alpin de Breil et de La Brigue, au frioulan et peut-étre
au milanais, les différences de durée héritées de l'allongement en syllabe ouverte se sont
conservées dans les paroxytons, non seulement en crémonais comme nous avons vu, mais
aussi dans le provencgal nord-alpin du Val Germanasque (Pons 1973, Pons / Genre 1997), le
francoprovencal du Haut-Dauphiné (Devaux 1891: 442; 1935) et le wallon, ce que nous
examinons maintenant.

2 Elle appuie sorinterprétation en donnant, entre autres, la forme phonétityma][‘fille’ avec
une voyelle bréve (en renvoyant a Nicoli 1983: 56, cf. aussi Prieto 1994: 100). Celui-ci note
cependant'fu:za] avec une voyelle longue (en page 50, et non 56), comme le rapportent Montreuil
et Gokcen (1990:252). Lorsque Prieto fait la critique de I'analyse théorique de Montreuil, elle
omet totalement de mentionner les divergences profondes a propos des données empiriques sur
lesquelles se fondent leurs analyses respectives (on consultera aussi Absalom 2002: 132—-133). On
fera attention que Nicoli ne semble pas toujours noter la durée dans ses transcriptions lorsqu'’il
n'en discute pas explicitement, gfefz] (p. 49), [tu:za] (p. 50), maisiez], ['tuza] (p. 71).
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provertal nord-alpin (Val Germanasqi€)
syllabes romanes ouvertdevant obstruantestlénitions

LEUEM > ['ley] ‘léger SAPAM > ['saivo] ‘seve’
LACUM > [lay] ‘lac’ SPICA > [ei'piio] ‘épi’
PACEM >  [pais] ‘paix’ BRACAS > ['brada] ‘pantalons’
-OSUM > [‘w] -eux -OSAM > [-'wzo] ‘-euse’
PISUM > [pe]  ‘pois’ PE(N)SAT > ['peizo] ‘(i) pése’

syllabes romanes ouvertdevant obstruantesandénition
PAUCUM > [pauk] ‘presque’ °GAUTA > ['dzauto] ‘joue’
syllabes romanes ouvertdevant sonantes

PALUM > [pal] ‘pal, piew’ PALAM > ['pailo] ‘pelle’
FLOREM > [flur] ‘fleur HORAM > ['wro] ‘heure’
PANEM > [pag] ‘pain’ PENAM > ['pemd] ‘peine’
FAMEM > [fam] ‘faim’ °RAMA > ['rammo] ‘rameau’

syllabes romanes fermédevant obstruantes sourdes
DRAPPUM > [drip] ‘drap, étoffe’ SUPPAM > ['stippo] ‘soupe’

BECCUM > [bgk] ‘bec’ SICCAM > ['séttfo, 'sdttfo] ‘séche’

BRACCHIUM> [brds] ‘bras’ GLACIAT > ['glasso] ‘(il) glace’
allongement spécifique devass-

GROSSUM > [gro:]  ‘gros’ GROSSAM > ['groiso] ‘grosse’

syllabes romanes fermédevant obstruantes sonores

GALLUM > [d3il] ‘coq’ °SPALLAM > [ei'pillo] ‘épaule’

FERRUM > [fare] ‘fer TERRAM > ['tero] ‘terre’

PANNUM > [pan] ‘tissu’ PINNAM > ['p3nno] ‘rocher’ (topon.)

germ. BRAMM- > dér. [bam] ‘cri’ FLAMMAM > ['flimmo] ‘flamme’

syllabes romanes fermédsvant sonantes

MEDIUM > [més] ‘demi’ MEDIAM > ['mézzo] ‘demie’

°GUBBUM > [g&p] ‘bossu’ °GUBBAM > ['g&bbo] ‘bossue’

— DUODECIM > ['diizze] ‘douze’

— SEDECIM > ['sdzze] ‘seize’

Le provencal nord-alpin du Val Germanasque — comme le provencal sud-alpin, la koiné
frioulane et le milanais — a perdu les durées héritées de I'allongement en syllabe ouverte
devant la plupart des sonantes; il ne les a conservées que detatns les paroxytons,
devantn. Il connait, par contre, d’autres sources de durée vocalique, qu'il partage avec de
nombreux parlers d’oil, p. ex., allongement résultant de la perts mgfésonsonantiques,
TESTAM > ['teito] ‘téte’, ou allongement devaris-, comme dans&ROSSUM, GROSSAM >

[gro:, 'groiso] ‘gros, grosse’, et qui cachent en partie la distribution originale. On reconnait
cependant les durées héritées de l'allongement en syllabe ouverte dans la brévité des

2 Les transcriptions de Pons (1973) et de Pons / Genre (1997) font explicitement apparaitre la durée
consonantique allophonique aprés les voyelles bréves accentuées, qui obéit aux mémes regles que
dans le parler francoprovencal de Hauteville décrit par Martinet (1956; 1970). En ce qui concerne
I'absence de durée consonantique dans les transcriptions phonétiqgues de nombreuses descriptions
du francoprovencgal, et probablement aussi du provencgal nord-alpin, cf. Keller (1958: 101-104) et
Martinet (1961; 1975: 205).
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voyelles accentuées des continuateursDbdedDECIM, ou elles étaient suivies d'une
obstruante sonore géminden’est pas exclu quenfés] < MEDIUM, fém. [mézzo], et [g&p]

< °GUBBUM ‘bossu’, fém. fg@bbo], soient des emprunts aux parlers piémorttai@uelle

gue soit I'origine de ces mots, cependant, la durée de leurs voyelles est conforme a la
distribution attendue dans les parlers romans de cette région.

La reconstruction est plus difficile pour les parlers francoprovengaux. Ce n’est que
devant-L(L)- que I'on retrouve le plus réguliérement des traces de la distinction originale:
SALEM > [sa:] ‘sel', MALUM > [ma:] ‘mauvais’, PALAM > ['pa:la] ‘pelle’, MALAM >
['ma:la] ‘mauvaise’, avec une voyelle longue devamtsimple, maisAD VALLEM > [a'vi]

‘aval, en bas’,CABALLUM > [0i'vd] ‘cheval’, *SPALLAM (lat. classiQUSPATULAM) >
[o'pila] ‘épaule’ avec une voyelle bréve devant- géminé (formes du Haut-Dauphiné;
cf. Devaux 1891: 442; 1935).

La reconstruction est également difficile dans les parlers wallons, qui connaissent aussi
de nombreuses voyelles longues ayant d’autres sources (relativement distinctes de celles
des autres parlers d'oil). Les terminaisens(L)- ne sont des réactifs pertinents que
lorsque le [I] final s’est maintenu, sa perte en fin de mot ayant allongé la voyelle précédente
dans les deux cas: p. ex. dansLLEM > [va:] ‘Val (topon.)’ et dansBUCC+ALEM >
[bo'ka:] ‘bréche dans une haie’ (probablement par les étape@.)- > [au] > [a]). La
distinction est mieux préservée ailleups.LAM > [pa:l] ‘pelle’, SCALAM > [fa:l] ‘échelle’,
mais germ. BALLA > [bal] ‘balle’, germ. HALLA > [hil] ‘halle’, °SPALLAM > [spd]

‘épaule’ (wallon du pays de Bastogne, cf. Francard 1980: 31; 1994). Contrairement au
provencal nord-alpin du Val Germanasque, le wallon n'a pas en général allongé ses
voyelles accentuées devant les continuateursde> [s] et de-sSi-/-STI-/-SK-/-X- > [{] &
Bastogne, [h] a Liége, ce qui lui a permis de conserver en partie les différences de durée
héritées de Il'allongement en syllabe ouverte dans ce contexte. L'on note cependant
I'abrégement des voyelles hautes dans les mots qui étaient oxytoniques en ancien wallon.
(Les données suivantes proviennent du wallon de Liége, Haust 1933, qui sont relativement
plus conservatrices que celles de Bastogne.)

wallon (Liége)
syllabes romanes ouvertdevant obstruantestlénitions

DIONYSIUM > [nnih] ‘Denis’ °BRISIA > [bri:h] ‘brise’

— BASIAT > [boh] ‘(il) baise’
germ. GRIS- > [gri] ‘gris’ °GRIStAM > [grizs] ‘grise’
ME(N)SEM > [me:] ‘mois’ TE(N)SAM > [tes] ‘toise’
-OSUM > [-e] ‘-eux’ -OSAM > [-es] ‘-euse’
RASUM > [res] ‘ras’ MOsA > [muws] ‘Meuse’
NASUM >  [ne] ‘nez’ germ. BRASA > [breis]?®  ‘braise’

% | e traitement deDI- dansMEDIUM > [més] ne correspond pas a I'évolution la plus fréquente en
provencal alpin, qu’'on trouve probablement dadg®iUM > [peei] ‘puy’ et HODIE > [(on'k)cei]
‘(aujourd’)hui’. Les mémes divergences s’observent en frioulan (cf. Beninca 1989: 570b), ce qui
pourrait indiquer que la gémination dei- dansMEDIUM pourrait étre ancienne et héréditaire
méme dans les parlers qui ne la connaissent pas ailleurs. Le timbre de la voygligpHe [
°GUBBUM n’est pas attendu en provengal alpin et pourrait bien indiquer un emprunt.

% Ce type lexical est rare dans le domaine liégeois (Haust 1948 note cepdadamnisesi
Bergilers); la forme donnée ici est celle du wallon de Bastogne.
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syllabes romanes ouvertdevant sonantes

BUCC+ALEM> [bo'ko:] ‘breche’ PALAM > [pa] ‘pelle’
syllabes romanes fermédsvant obstruantes sourdes

USTIOM > [uh] ‘huis’ °PISSIAT > [pih] ‘(il) pisse’
germ. FRISK->  [freh]  ‘mouillé’  °SPISSIAM > [spgh]  ‘fourré’ (n. fém.)
— COXAM > [k3h] ‘branche’
AXEM > [&h] “anille’ (fém.) BASSIAT > [bah] ‘(i) baisse’
SPISSUM > [spg] ‘épais’ SPISSAM > [spgs] ‘épais’
TUSSIM > [t3s] ‘toux’ (Max.)TUSS+AT > [t3s] ‘(il) tousse’
PRESSUM > [pr§]  ‘pres’ PRESSAM > [prés] ‘presse’
GROSSUM > [gr3]  ‘gros’ GROSSAM > [gr3s] ‘grosse’
BASSUM > [b3] ‘bas’ BASSAM > [bas] ‘basse’
syllabes romanes fermédevant obstruantes sonores

— -ATICUM > [-'Etf] ‘-age’ —
— DUODECIM > [d3s] ‘douze’

— SEDECIM > [sas] ‘seize’
syllabes romanes fermédsvant sonantes

VALLEM > [vo] ‘Val (topon.)’°SPALLAM > [spd] ‘épaule’

Les données wallonnes montrent que les différences de durée héritées de I'allongement en
syllabe ouverte peuvent se maintenir longtemps aprés la dégémination et I'apocope, méme
lorsqu’elles s’accompagnent de différences corrélatives de timbre. Il arrive en effet
fréguemment que les timbres des voyelles de durée différente finissent par s’écarter plus ou
moins considérablementi:] a tendance a devenir postérieas,[comme en milanais et en
frioulan (ce qui n'est généralement pas noté dans les transcriptions, cf. Sanga 1988:292;
Baroni / Vanelli 2000 :33),&} 0] bref & s’ouvrir en{, 3], et inversementgf, o:] long a se

fermer en ¢§:, o:] (conduisant parfois & des neutralisations).

Ces divergences sont bhien sidr considérables lorsque les voyelles longues se
diphtonguent, comme en wallon. Les voyelles ont néanmoins pratiquement toujours
conservé des différences de durée devant les continuatets@)ee-ss(1)-/-STI-/-SK-/-X-,
quel que soit leur timbre original. Ainsi le [e] roman est devéilofsqu’il était bref et
[e1] lorsqu'il était long. Des différences de longueur relativement indépendantes du timbre
se sont méme recrées lorsqad fion diphtongué est devenst]] comme dan®ASIAT >
['bas’at] > [ba:h] > [bo:h], distinct des continuateurs brefs di puvert et du [o] fermé,
comme dansOXAM > ['koksa] > ['koss’a] > [k3h].

Il est souvent admis que les oppositions de durée vocaliqgue qu’on observe en frioulan
proviennent, non pas des durées héritées de 'allongement en syllabe ouverte, mais qu’elles
reflétent les différences allophoniques automatiques devant les obstruantes sourdes et
sonore¥ qui se seraient conservées apres le dévoisement des obstruantes en finale de mot
(Vanelli 1979; Hualde 1990: 36—40; Baroni/ Vanelli 2000: 35):1]edg scrit [skrit]

‘écrit’ est bref parce qu'il était suivi d'un [t] sourd, contrairementigudng denid [ni:t]
‘nid’ < [nixd] suivi d’'un [d] sonore avant I'apocope. Cette interprétation, cependant,
exige des solutionad hocpour expliquer la genése des oppositions de durée devant

27 Cf. Keating (1985: 120-124), cependant, pour des observations critiques sur cet «universel»
phonétique putatif.
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-LL- : -L- et -RR- : -R-; ainsi que la brévité de la voyelle daied [miét{] ‘demi’

< MEDIUM.? Elle est surtout peu vraisemblable a la lumiére des évolutions paralléles dans
les autres langues romanes gue nous avons Vues ici, qui montrent que c'est la structure
syllabique avant la dégémination et I'apocope qui est le facteur pertinent, non le voisement
de la consonne suivante. La voyelle est bréve devant une obstruante qui était sonore avant
I'apocope en milanais et en crémonais pour les continuatews:0&UM, °GUBBUM et
°FRIG(I)DUM. Les mémes observations se répétent dans le provencal nord-alpin et en
wallon, ou la tonique est bréve dans la série des cardidauxze, treizeet seize on
comparera, p. ex., I'évolution des [o] toniques| l®ddze] < DUODECIM et de-OSAM,
devenus respectivement bref et long, malgré le voisement original de I'obstruante suivante
dans les deux casdfizze] : [-'u:izo] dans le Val Germanasque3f] : [-e:s] dans le wallon

de Liege.

On peut donc conclure qu’il est tout a fait légitime d’admettre, contrairement a
'hypothése de Martinet, que l'allongement en syllabe ouverte — qu’on postule pour
expliquer la diphtongaison francaise — a pu se conserver aprés la dégémination et
I'apocope, et qu'on ne peut exclure que la diphtongaison se soit produite aprés I'un ou
l'autre de ces deux changements.

Wiest (1979: 156-161) a partir d’observations du méme genre avait reconnu que les
techniques de la chronologie relative sont absolument impuissantes a établir I'ordre relatif
de la diphtongaison des voyelles longues, de la dégémination et de I'apocope. Seules des
analyses rigoureuses de documents anciens, comme celles de Pfister (1992) et de Chambon
et Greub (2000), pourraient apporter des réponses. Ces derniers notent en particulier, a coté
de la graphie la plus fréquerB¢eso,une variant8leisosur des monnaies frappées a Blois,
ce qui pourrait constituer la premiére attestation «aean675» de la diphtongaison
francaise et, si l® graphique final ne reléve pas d’'une simple tradition orthographique,
avant I'apocopé&®

Wiest ne nous donne cependant pas vraiment de raisons d'étre optimistes. Il fait
justement remarquer que les premiéres étapes d'une diphtongaison ne sont jamais
«phonologiquement pertinentes». La diphtongaison n’est souvent a l'origine qu’une

28 Cf. aussi Haiman et Beninca (1992: 41-43).

2% Baroni et Vanelli (2000: 15, 19) font état d’une contrainte synchronique qui interdirait les voyelles
longues devant une affriquée; ce qui souléve beaucoup de problémes pour I'analyse historique. Il
faudrait que cette contrainte ait commencé a se faire sentir relativement tard puisque des voyelles
longues apparaissent devant d’anciennes affriquées sonores non géminéesdispding
< DECEM, ainsi probablement ques[pa:s] ‘paix’ < PACEM, pés[pe:s] ‘poix’ < PICEM, vOS[vo:s]

‘voix’ < UOCEM, etc. De plus cette contrainteyhronique n’est pas générale dans le
domaine frioulan. Certains dialectes connaissent des voyelles longues det@rfirlal [de mots
empruntés a l'italien (Baroni / Vanelli 2000: 24), en particulier la koiné, commeadiaég [re:tf]

‘il gouverne’ (Faggin 1985xxx). La koiné admet aussi des voyelles longues devant I'affriquée
[ts] de certains pluriels, comm@id ‘pied’, pl. piz [piits] (Faggin 1985), ainsi que le parler
conservateur de Clauzetto, comprét ‘pré’, pl. praz [pra:ts] (Beninca / Vanelli 1978: 255).

30 On ne connait cependant pas d’étymon sdr fBlois. Les auteurs excluent la form@litius
proposée par Négre (1990: §10667) et, implicitement, un étymon ddBjgsumqu’on pourrait
peut-étre suggérer par rapprochement avec les noms de ville et les hydr@&igimegDauzat
/ Rostaing’1978)— dont les attestations anciennes sont parfois du Bjgsa, mais cependant le
plus souvent du typBlesisou Blesa.
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modalité de la durée vocalique. L/ long du motféte/fe:t/ au Québec, par exemple, a de
multiples réalisations qui varient de facon continue entfleef [ai], en passant par les
étapes intermédiairead, ag, e¢, €i] (cf. Santerre 1974: 132; Santerre et coll. 1985). Selon
les époques, la prononciation de la méme voyelle longl@durra étre le plus souvent

[eil, puis régresser ae{], puis redevenir di]. La différenciation des timbres d’'une
diphtongue phonétique peut atteindre un point de non-retour, de telle sorte que sa
monophtongaison ultérieure ne reproduira pas nécessairement le timbre de la
monophtongue qui lui a donné naissance, comme cela a été le edsangdn maintenant
articulé p] dans le suffixeeux L'apparition de nouvelles voyelles longues en francgais,
cependant, a pu précipiter la phonologisation des diphtongues phonétiques. En effet,
lorsque la perte da préconsonantique crée une nouvelle voyelle longtlledomme dans
mesle['mesls] > ['me:lo], la variante §i] continuant le-E- de TELAM cessera d'étre congue
comme une maniére de prononceretélbng et acquerra un statut phonologique distinct de

la voyelle E:] de mesle

4  Diphtongaison et proparoxytons

Il est normalement admis que la diphtongaison francaise (responsable des changgments [
> elai, [e1] > ei, [0:] > ou) n'a pas affecté les voyelles accentuées des proparoxytons, parce
gu’elle s’est produite aprés la syncope et que ces voyelles se trouvaient alors dans une
syllabe ferméeANIMAM > ['anma] > a. fr. ame,DEBITA > ['devta] > a. fr. dete, DUBITAT

> ['dovta] > a. fr. (il) dote (cf. Schwan / Behren&l897;1°1914: 835 Anm., & qui ces
exemples sont empruntés; cf. aussi Bouréie99; 81937: 8836, 55, 73; Meyer-Liibke
11908;451934: 8859, 60; PopH 934;21952: §229; Straka 1953: 277-279). C'est la brévité

des voyelles en syllabe fermée qui explique I'absence de diphtongaison:

Le rapport chronologique entre les diphtongaisongdé®t a et la syncope est donc clair [...]

A I'époque ou ces voyelles se diphtongaient [sic], il n’y avait plus de proparoxytons; les
syllabes accentuées étaient toutes bréves par suite de la syncope des voyelles posttoniques»
(Straka 1953: 277).

Meyer-Lilbke met en paralléle I'évolution d&PIDUM > ['tevedo] > ['fievedo] > tiéde,

avec diphtongaison di][ouvert, et celle d®EBITA > ['devta] > dete,ou le [e] fermé ne
diphtongue pas, en faisant remarquer que la voyelle accentuée a di s'allonger dans les deux
cas, puis s’abréger devant le groupe consonantique.

Haudricourt / Juilland*@949;21970: 53-56) et Hilty (1969), au contraire, proposent une
analyse dans laquelle la diphtongaison des][ouverts et dese| o] fermés résulte d'une
transphonologisation des oppositionk:[[¢] et [0] : [0], devenant respectivemerd][: [ie]
et [ou] : [uo] (et peuvent postuler des étapes intermédiaires avant ce résultat qui ne sont pas
pertinentes ici). Leur présentation laisse entendre que la diphtongaison romane] ax [
la diphtongaison francaise de, [o] se produisent en méme temps. lls ne font aucune
référence aux chronologies proposées par leurs prédécesseurs pour interdire la
diphtongaison francaise dans les proparoxytons et ne donnent aucune indication des
solutions qu’ils auraient eux-mémes envisagées. Wiest (1979: 155-156) est favorable a
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une interprétation fonctionnelle semblable & celle de ces auteurs; il souléve cependant ce
probléme de chronologie relative, et «conclu[t] panan liqueb.

S'il est vrai que dans la grande majorité des cas, la diphtongaison francaise ne s’observe
pas dans les anciens proparoxytons, il existe des contre-exemples qui mériteraient une
étude particuliere. On peut admettre que la diphtongue des formes suivantes est analogique:
doitte < DEBITA (FEW: 3.22), & partir du radical tonique dievoir (cf. les varianteseceitet
recoitderecet< RECEPTUM, FEW: 10.145, avec influence probable du radical tonique de
recevoil) ouboite ‘boisson’ <BIBITA (FEW: 1.350) & partir du radical toniquelutgre.

La forme keute‘coude’ <CUBITUM (FEW: 2.2.1447), en ancien picard, est plus
problématique. L'ALF reléve pouwroude(carte 330), des monophtongue$ ¢u [ce] et des
diphtongues apparentées, qui pourraient toutes étre issues d'une diphtemguen |
Picardie, dans le sud de la Wallonie, en Bourgogne, dans I'est de la Champagne, en
Franche-Comté&, et méme dans des points isolés du pays Gallo (Bretagne romane). Trois
formes galléses contiennent des diphtonguesef] (pt. 494), kceud] (pt. 466) et koud]

(pt. 463), la derniere sans différenciation. Ces trois points sont situés dans une région ou les
anciennes diphtongues issues de la diphtongaison francaise auraient pu se conserver, mais
ou de nouvelles diphtongues sont aussi apparues (cf. Chauveau 1989: 145-191). Dans le
pays Gallo, comme dans le nord et I'est de la France, on pourrait penser que les
diphtongues a I'origine des] ou [ce] proviennent de la coalescence du [0] accentué avec
une demi-voyelle ] < -B-, selon le schéma d’'évolutioaUsITUM > ['kof(e)do] /
['kop(e)to] > [koude] / [koute]. On a cependant peu de raisons de croire-gu& pu

évoluer de cette maniére en galloroman septentrional, ol il n’y a pas de traces des
continuateurs équivalentsaude, *jauté pourGABATAM, par exemple.

Fouché {1958;21969: 471) conteste aussi cette chronologie en invoquant les formes
ANTIPHONA > anteine(appuyé par FEW: 24.657PE(N)SILEM > peisle‘poéle’, FLEBILEM
> feible, foible‘faible’ et le toponymeVENULAS > Voinsles(Seine-et-Marne). Parmi les
formes invoquées par Fouché, on doit certainement exclure les continuateurs de
PE(N)SILEM. Le FEW ne reléve pas la graplpeisledonnée par Fouché — les seules
graphies qui s’en rapprochemisle,poesle,sont attestées seulement>au® siecle, bien
trop tard pour étre pertinentes (FEW: 8.201a)s kBecette époque pouvait simplement noter
la durée de la voyelle précédente; la pénétration tardive de I'objet et du mot pour le
nommer dans le centre de la France disqualifie ce témoignage (cf. Straka 1984). Quant a
Voinsles,Négre (1990: §5159) le fait remonteWBNULAM, diminutif deVENAM > voine
‘veine’, sur lequel il aurait été refait.

Fouché accepte néanmoins I'hypothése selon laquelle la diphtongaisgrraadn (ou
sa fermeture) est postérieure a la syncope des pénultiemes atones. lj@dg/fjatte’ <
GABATAM relevé dans le Poitou, en Vendée, en Bretagne romane, dans le Maine et dans
I’Anjou (ALF: carte 715) pourrait néanmoins impliquer une diphtongaisonrajuoman
accentué, et demande une explicatfon.

31 On prendra garde, aussi, qu’en Bourgogne, dans I'est de la Champagne et en Franche-Comté, les
[0o] romans fermés et les][romans ouverts ont pu diphtonguer en syllabe fermée et donner les
voyelles [ce] etEy], p. ex. dans les mot®ucle, pot, trop, troupe, (i) tousse.

%2 La voyelle E] que note 'ALF pour ce mot dans I'Est (Champagne, Bourgogne, Franche-Comté,
Lorraine) renvoie probablement a un tyjstte’, avec fermeture et antériorisation tardiveagun
changement relativement fréquent dans cette région, EAaxtAM > "chaitteé ‘chatte’. En
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La discussion ne saurait étre compléte sans un examen des diphtongaisons
particulierement complexes devant les terminaisons syncoplélesdes anciens
proparoxytons erPULAM, -BULAM, -BILEM, etc. La diphtongaison fraaigey est rare, mais
non inconnue. Les continuateurs du tytgble ‘table’ < TABULAM (ALF: carte 1273, pts.

338 et 435) a l'ouest de la France dans la région ot domine passijatte’ devraient

étre examinés. La diphtongaison du [0] est aussi notée G&dasblé ‘éteule’

< °STUPULAM (lat. classiqueTiPULAM) (FEW: 12.271) — la forméteuleretenue dans la
norme pourrait cependant étre d'origine picarde, avec une diphtongue issue de la
coalescence deo] < -U- avec 1] < -P-% Le [e] s’est diphtongué darma.EBILEM >

a. fr. feible, foible‘faible’ (cf. Fouché!1958; 21969: 234, pour une interprétation des
nombreuses variantes); on ne peut simplement admettre, avec Meyer-ti#iks*¢1934:

859), qu'il s'agit d'une diphtongaison réguliére de la voyelle accentuée en syllabe ouverte
dans le paroxyton'fieble] produit par la syncope, car on n'observe généralement pas de
diphtongaison devant ces suites consonantique®,fLUM > double (FEW: 3.185a) et
TRIPLUM > a. fr.treble ‘triple’ (FEW: 13.2.297a).

On retiendra surtout de I'argumentation invoquée pour établir ces chronologies relatives,
le glissement épistémologique qui fait que la structure de la syllabe devient le facteur
conditionnant la diphtongaison, plutét que la durée vocalique elle-méme. Méme si I'on
reconnait que la diphtongaison frangaise a presque toujours été bloquée dans les anciens
proparoxytons, on ne peut en conclure quilézessairemerfallu que la diphtongaison ne
commence a agir qu'apres la syncope, une fois les voyelles accentuées en syllabe fermée.
La structure prosodique de la langue avant les syncopes aurait pu étre telle, que les voyelles
des syllabes ouvertes étaient (suffisamment) longues dans les paroxytons pour se
diphtonguer, mais pas assez dans les proparoxytons pour que le méme changement ne s'y
produise. C’est ainsi qu'on a pu expliquer que la diphtongaison en toscan s'observe trés
souvent dans les paroxytons, p. ex. da@stUM > ital. buono‘bon’, mais rarement dans
les proparoxytons, dont la syllabe accentuée n’a néanmoins jamais cessé d’étre ouverte,
comme dan®OPULUM > ital. popolo ‘peuple’ (cf. Meyer-Libke s. d.: 850). La méme
analyse peut s’appliquer a la diphtongaison francéleesimple changement de la structure
prosodique entre le moment ou se développe la diphtongaison romane et celui ou apparait
la diphtongaison francaise suffirait a expliquer pourquoi la premiére s’est produite dans le
proparoxytonTEPIDUM > tiedeet que la seconde s’applique ensuite dans le paroxyton
DEBET > (il) doit, mas non dans le proparoxytdnEBITA > dete,alors méme que la syncope
ne s’est pas encore produite. (Je rappelle gu’il s’agit d’'un argument pour la forme
seulement.)

Le cas probablement le plus navrant de ce glissement épistémologique est celui qui fait
dire que la diphtongaison romane n’a été possible en espagnol dans des mot®@rmiMe
> esp.puerta, que parce qu’ «on a pris a un moment donné I'habitude de couper [...]
*po-rta [...] avec des diphtongues qui n'ont pu se produire qu’en syllabe ouverte»
(Bourciez!1910;51967: 8151 — méme argumentation dans Straka 1956: 254; 1979: 198).
Faut-il vraiment rappeler qu'il n'y a aucun universel du langage exigeant la brévité des

Bretagne romane, par contre, les refletse] et [0] de jéde€ sont ceux dwa roman accentué en
syllabe ouverte, et non, normalement, ceux des anciens [a] romans en syllabe fermée.
33 Pour une autre explication, cf. Fouchk961;°1966: 617).
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voyelles en syllabe fermée? On notera au contraire qu’'un allongement allophonique n’est
pas rare dans les langues romanes devant certaines consonnes en coda, en particulier devant
[r] en frioulan: fe:rt] ‘vert’ ou [la:rk] ‘large’ (Baroni / Vanelli 2000: 15); devaiBonante

+ Obstruanteen finale de mot dans le provencgal sud-alpin de Breil et La Briglist] [

‘dit’, [ owrt] jardin’, [ durs] ‘doux’, [ kaamp] ‘champ’ (Dalbera 1994: 125-127);

devant sonante et souvent aussi devant [s] en crémonais (cf. note 14). L'anglais a aussi
connu l'allongement devant [s], comme dartmast ‘cote’, roast ‘rétir’, beast'béte’,

feast'féte’ (& moins que la durée ne fat celle de I'ancien francais, comme le suggére Bliss
1952/1953).

5 Chva résistant, accent secondaire, voyelle d'appui

De nombreuses solutions ont été proposées pour expliquer pourquoi seulement certains
proparoxytons connaissent I'apocope, p.@XNITUM > gent,mais nonCOMITEM > a. fr.
conte ‘comte’. On admet le plus souvent que certains proparoxytons sont devenus
paroxytons relativement t6t, comne&NITUM ['d3eneto] > ['dzento], et gu'ils ont alors
évolué comme les paroxytons primitifs tels qUeNTUM > lent. Par contre, les autres
proparoxytons — ceux qui ont échappé a cette premiére série de syncopes et qu’'on appelle
«proparoxytons romans» — ont conservé, plus ou moins réduite, la voyelle de leur syllabe
finale.

Ainsi formulé, ce probléme connait une solution trividli.suffit d’admettre — comme
il a été proposé depuis longtemps — qu’aprés la premiére série des syncopes (syncope 1), il
s’est produit un changement prosodique, caractérisé entre autres par I'apparition d'un
rythme alternant, avec un accent secondaire sur la derniére syllabe des proparoxytons
romans. En contre-partie, la durée allophonique de leurs voyelles toniques s’est réduite,
expliquant a la fois la régression plus ou moins variable de la diphtongua [o] et
'absence de diphtongaison francaise pour l'immense majorité de ces mots. Le
protofrancais aurait connu par la suite un effacement plus ou moins progressif des
posttoniques (c'est-a-dire: apocope dans les paroxytons et syncope dans les proparoxytons).
Cette solution apparait dans le tableau 6a. Si les proparoxytons romans n'ont pas connu
I'apocope, c’est tout simplement parce que la langue n’a jamais connu de changement de ce
type; le seul effacement qui se serait produit aurait été celui des posttoniques.

La solution rythmique présente plusieurs problémes. Elle n'explique pas directement
pourquoi le [a] posttonique s’efface dans les proparoxytons, p. exGdads'AM > jatte,
et non dans les paroxytons, p. ex. daASAM, qui devientféve et non*fev, *fef. On
postule souvent, cependant, une réduction ancienng] @e[¢] dans les posttoniques des
proparoxytons. L'on peut alors admettre que l'effacement des posttoniques affecte
seulement les voyelles non basses, donc les continuateuss das proparoxytons, mais

3 Solution que jai examinée a Montréal en 1985 au congrés annuel de I'Association canadienne de
linguistique, dans une présentation intitulée «Les structures accentuelles et la longueur vocalique
en ancien francais: la naissance du chva».
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non ceux des paroxytons. Il faudrait aussi examiner si la solution rythmique peut vraiment
rendre compte des syncopes dans les proparoxytons empruntés au latin médiéval, comme
DIACONUM > diacre.

GENITUM HOMO HOMINEM PILUM CUBITUM

['dzemeto] ['o:mo] ['ormene] ['pe:lo] ['korveto]
syncope 1 'Hzento] — —
dipht. de §, o] — ['uomo] | ['uomene]
rythme alternant — — "$me ne] — ['kove,to]
sonorisation 'kove,do]
chute des posttoniques  dzgnt] [uom] ['omne] [ped] ['kovdo]
ancien francais gent huem home peil code

Tableau 6aVoyelle finale des proparoxytons: solution rythmique

Son grand défaut, cependant, était de ne pas étre compatible avec les chronologies
communément admises pour les diphtongaisons. Comme on voit dans le tableau 6a, elle
présuppose que les voyelled ét [0] se diphtonguent également dans les proparoxytons
avant la syncope, exigeant la régression de] [comme le prévoyait cependant déja
'analyse de Meyer-Libke. Elle exigerait aussi une explication particuliere pour le
développement delOGUENEM > jeu(f)ne(celle qui était prévue dans le tableau 2b n’est
plus disponible). La durée conditionnant la diphtongaison des voyelled gt [a] doit
également se mettre en place avant les syncopes dans les proparoxytons — ce qu’on n'avait
jamais vraiment envisagé. C’est pourquoi on a toujours supposé que les effacements de la
posttonique dans les proparoxytons et dans les paroxytons romans étaient distincts, I'un se
produisant avant et l'autre aprés les diphtongaisons pertinentes. Ce qui exclut la solution
rythmique simple.

Deux réponses ont été adoptées qui conservent I'esprit de cette solution, tout en
permettant deux effacements distincts: elles font intervenir soit des voyelles réduites —
stables selon Straka (1953; 1964) et instables selon Blondin (1975) —, soit un accent
secondaire (Meyer-Libke 1884). Inversement, deux autres propositions ont été avancées
qui ne font appel ni aux rythmes accentuels, ni a la réduction des voyelles. L'une y voit la
conséquence de contraintes syllabiques. L’apocope ne se produit pakodietak dar elle
ferait apparaitre un groupe consonanticué] inacceptable en finale de mot et exigeant au
contraire, de ce fait, une «voyelle d’appui»; elle s’applique par contre sans restriction a
['dzento] et a [lento], car la finale {nt] ainsi produite est alors admissible dans la norme
syllabique (Nyrop1899;21914; Reighard 1975; Wilest 1979; Sampson 1980; Holm 1991).
La derniére solution, enfin, fait simplement intervenir des chronologies relatives.
L'apocope n'affecte que les paroxytons et n'a eu qu’'une durée de vie relativement limitée.
Quand elle était active, elle a réduit les paroxytons présents dans la langue qui n’exigeaient
pas de voyelle d’appui: les anciens paroxytons latins, cop@n&'EM ['ponte] > [pont], et
les anciens proparoxytons qui étaient alors syncopés, carNigUM ['dzento] > [dzent].

Elle n’a pas affecté, par contre, les proparoxytons non syncopés a cette période, comme
COMITEM ['komete]. Lorsque la syncope finit par toucher ces derniékspjete] devenant
['komte]/[ 'konte] par exemple, I'apocope n’était plus active dans la langue, permettant ainsi



140 Yves Charles Morin

a la voyelle dans leur syllabe finale de se maintenir, au moins jusqu’a la période de I'ancien
francais (Bourciez1899;81937). Examinons chacune de ces solutions.

5.1 Solution rythmique: voyelle réduite stable

type -'V,mV, -V ntV, -VnV, tV, -V mV,tV,
COMES PONTEM GENITUM COMITIM
['komes] ['ponte] ['dzeneto] ['komete]
syncope 1 'Hzento] —
diphtongaison deg] —
réduction vocalique — — — Kometo]
syncope 2a "komta)], ['konto]
diphtongaison deo] ['kuomes] — —
apocope uoms] [pont] [dzent] —
ancien francais cuens pont gent conte

Tableau 6b.Voyelle finale des proparoxytons: voyelle réduite stable

Straka (1953; 1964) opte pour la solution rythmique avec deux effacements distincts des
posttoniques: syncope dans les proparoxytons, puis apocope dans les paroxytons. Si dans la
derniére étape du tableau 6b, I'apocope fait disparaitre le continuateur atehe diu
PONTEM, maisnon celui decOMITEM, c'eg que cesdeux voyelles n’éfiert plusidentiques.

Il postule qu’entre la syncope latine (syncope 1) et les syncopes romanes (en particulier
avant la syncope 2a du tableau 6b), les voyelles des syllabes finales des proparoxytons, qui
sont séparées de la tonique par une autre syllabe non accentuée, ont été réduites,
probablement pour des raisons accentuelles, ce qui apparait sous la ruddigeeon
vocaliguedans le tableau 6b.

(a) voyelle stable parce qu'étrangére au systéme

Dans sa premiére analyse (en 1953), la voyelle réduite des proparoxytons — qu'il représente
par le symbole classique][du chva — se maintient au moment de I'apocope parce gu’elle
était étrangére au systéme vocalique de la langue:

Nous croyons pouvoir expliquer le maintien de,'a I'époque de I'effacement des autres
voyelles finales, par le fait que ce n’était pas une voyelle comme les autres, mais une voyelle
réduite, indistincte, qui ne faisait guere partie du systéme vocalique normal de la langue; le
traitement qu’ont subi les voyelles normalgse, -u, -0, a épargné ce son indéterminé. (Straka
1953: 303)

(b) voyelle stable parce que non haute

Straka ne devait pas étre totalement satisfait de cette explication. On comprend mal, en
effet, qu’'une voyelle réduite soit plus stable qu’'une voyelle pleine. On ne voit pas non plus
pourquoi on devrait dire que le chva était mal intégré dans le systéme vocalique, en
particulier dans le systéme des voyelles posttoniques. De toute facon, la métaphore
fonctionnelle ferait attendre qu’une voyelle réduite, indistincte, mal intégrée soit éliminée
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et qu'au contraire les «voyelles normalés-e, -u, -0» bien intégrées resteritorsqu’il

reprend le probléeme en 1964, il présente une thése fort différente de la stabilité du chva.
Celle-ci résulterait de sa grande aperture relative, conformément a un universel voulant que
les voyelles hautes soient les plus susceptibles de s’effacer. «Les voyelles faibles se
ferment par étapes avant de disparaitre» (Straka 1964: 37-38; 1979: 228-526i

admet que le chva était plus ouvert que les «voyelles normigkes-u, -o», il en résulte

gue les voyelles posttoniques les plus stables serajesit[p], cqfd.

Spore (1972: 68), Blondin (1975: 526), Wuest (1979: 146), Sampson (1980: 43) et Holm
(1991: 119) soulignent tous que la premiére explication de Straka en 1953 n’est pas
plausible — Spore, cependant, finit par I'adopter, faute d’alternative, dit-il. La seconde
explication de Straka, en 1964, n'est pas plus satisfai¥dhwuffit d'observer la syncope
en anglais qui affecte la voyelle réduit, [mais non les voyelles non réduites plus fermées
dans des contextes semblables (cf. Hooper 1976; Rhodes 1996).

La thése de Straka sur la réduction des voyelles en syllabe finale de proparoxyton se
retrouve dans les manuels de La ChaussE¥/4;31989: 88), Pierret'(981;31994: 147,

217), Andrieux-Reix (1993: 156), Laborderie (1994: 41, 98) et Joly (1995: 71). De la
Chaussée est un des rares a présenter quelques éléments de justification; de facon
surprenante, c'est la premiére explication donnée par Straka en 1953 qu'il retient. Pierret
(*1981;31994: 218) ajoute que la voyelle finale des paroxytons a aussi pu passer par une
étape $] avant d’apocoper; ce qui est cependant incompatible avec les théses de Straka et
ne permet plus d’expliquer pourquoi la voyel fles syllabes finales se serait conservée
dans les proparoxytons. Léonard (1999: 19, 23) évite le probléme (sans donner la méme
licence a ceux qui s’'essaieraient a faire ses exercices non corrigés). Carton (1974: 169)
présente les résultats du francais moderne sans indiquer comment les changements se
seraient produits a I'époque prélittéraire.

En fait, les données comparatives excluent la thése de Straka. Cette derniére fait
dépendre le maintien des voyelles non basses dans les syllabes finales des proparoxytons
d’'une hypothétique réduction &][ qui aurait alors automatiguement neutralisé les
oppositions entres les voyelles antérieures et postérieures. Or il est reconnu que cette
neutralisation ne s’observe pas en francoprovencal ancien (Meyer-Libke 1890: §314;
451934: §116; Duraffour 1930: 6, 12, 16, 21), méme si elle a pu se produire ensuite dans
certains parlers modernes (p. ex. a Ollon, cf. Hasselrot 1937). Dans de nombreux parlers
francoprovencaux, on peut encore distinguer les reflets de [e] et de [0] atones, aussi bien
dans les anciens paroxytons, lorsque ces voyelles sont demeurées comme voyelle d’appui,
gue dans les anciens proparoxytons. Souvent, cependant, des analogies morphologiques ont
modifié la distribution phonétique attendue en généralisant la terminaigaau masculin
des noms et adjectifs et la terminaiseda] [ou son reflet moderne) au féminin singulier. Il
arrive également que des terminaisons aient été refaites sur la norme (écrite) du francais
standard. Les verbes cependant ont conservé la terminaison phonéfique flistribution
originale transparait néanmoins derriére les distributions modernes, comme on voit dans les
exemples suivants:

35 Straka (1970; 1979: 347-361) reprend sa thése sur la réduction des voyelles dans la syllabe finale
des proparoxytons, sans revenir sur les explications gu'il avait proposées antérieurement.

36 Aucun des cing auteurs précédents ne mentionne cependant la nouvelle interprétation de Straka en
1964.
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Bagnes Saint-Martin-la-Porte
PETRAM ['piemsal ['peddo]  ‘pierre’,
ARATRUM — [@'dado] ‘charrue (araire)’
QUADRUM ['kaso] ['karo]  ‘madrier’ (Bagnes),

‘coin, c6té’ (St-Martin)

DEBITUM  ['dato] ['deto] ‘dette’ (masc.)
SAPIDUM  — ['sado]  ‘savoureux’
°SAMBATUM [(de)'sddo] [(ds)'sddo] ‘same(di)’
PATREM ['paise] ['pade]  ‘pére’
SEDECIM  ['soze] ['seze] ‘seize’
VENDERE  ['vEdre] ['védre] ‘vendre’

terminaisons analogiques

UENTREM  ['v&tro] ['vétre]  ‘ventre’ (analogique a Bagnes)
HOMINEM ['omo] ['omo] ‘homme’

FEBREM ['fajvra) ['fieivro] ‘fievre’ (fém.)

LEPOREM  ['lajvra] [leivro]  ‘liévre’ (fém.)

Or, comme le montre I'analyse de Hasselrot (1939), la syncope et I'apocope ont les mémes
caractéristiques en francoprovencal et en galloroman septentrional (malgré Martinet 1982).
Ce ne peut donc étre la réduction des voyelles non basses des syllabes finales de
proparoxyton — qui les aurait confondues —, qui a soustshitt[[e] & 'apocope. Il faut
nécessairement envisager une autre solution pour le francoprovencal et, si 'on admet le
parallélisme des évolutions, pour I'ensemble des parlers galloromans septentrionaux.
L'évolution de l'occitan n’appuie pas la thése de Straka non plus, car il faudrait
également postuler une réduction des voyelles non basses des syllabes finales des
continuateurs syncopés des proparoxytons romans, comme aopde< CUBITUM, pour
expliquer qu’ils aient échappé a I'apocope. Or il n'y a aucune raison de supposereque le
graphique final de I'ancien provencal ait noté une voyelle réduite cendfari{6t que [e]
(Ronjat 1930: 8849, p. 128).

5.2  Solution rythmique: voyelle réduite instable

Prenant le contre-pied de la proposition de Straka, Blondin (1975: 526-536) propose une
solution, beaucoup plus crédible dans une perspective rythmique, qui inverse les réductions
par rapport a I'analyse précédente.

Ce schéma d’évolution, représenté dans le tableau 6c, correspond mieux a I'esprit de la
rythmique accentuelle dans laquelle la voyelle des syllabes finales des proparoxytons est
relativement accentuée — donc moins réduite que celle des paroxytons. Aprés la syncope 2a,
la langue connaitrait deux types de paroxytons, les premiers avec une posttonique réduite,
comme les ancétre&kpmos], ['ponts], ['d3enta] de cuens, pont, gerdt les seconds avec

37 |1 est toujours loisible de dire qu’il y a effectivement eu une réductiore]d& ], suivie d’'une
régression a [e], comme le proposent Haiman et Beninca (1992: 56) pour le frioulan. L’hypothése
d’'une régression, cependant, n'aucun appui empirique indépendant, ni en occitan, ni en frioulan.
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une posttonique pleine, comme I'ancétierhte] de comte.Lorsque vient le moment ou
I'apocope se produit, celle-ci peut donc effacer sélectivement les voyelles réduites des
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premiers.
type -'V,mV, -V, ntV, -V nV,tV, -V mV,tV,
COMES PONTEM GENITUM COMITIM
['komes] ['ponte] ['dzeneto] ['komete]
syncope 1 'Hzento] —
diphtongaison deg] —
réduction vocalique "Komoas] ['ponta] ['dzento] (['komote] ?)
syncope 2a "komte], ['konte]
diphtongaison deo] | ['kuomos] — —
apocope uoms] [pont] [dzent] —
ancien francais cuens pont gent conte

Tableau 6¢. Voyelle finale des proparoxytons: voyelle réduite instable

Cette solution, cependant, n'est pas mieux adaptée a I'évolution du francoprovencal, car
elle entrainerait aussi une neutralisation, celle des voyelles d'appui [0] et [u] des anciens
paroxytons, cette fois — qui ne s'est pas produite ARERTRUM > frpr. [ddado] mais
PATREM > frpr. [pade].

5.3  Solution rythmique: accent secondaire

La seule solution rythmique qui puisse convenir semble donc étre celle qu'avait
proposée originalement Meyer-Libke (1884934: §121).

type -'V,mV, VotV | -'VnVotv, -V, mV,tV,
COMES PONTEM GENITUM COMITIM
['komes] ['ponte] ['dzeneto] ['komete]
syncope 1 'Hzento] —
nouvelle accentuation — — — 'Kome te]
diphtongaison deg] —
syncope 2a 'kom,te], ['kon,te]
diphtongaison deo] ['kuomes] — —
apocope uoms] [pont] [dzent] —
ancien francais cuens pont gent conte

Tableau 6dVoyelle finale des proparoxytons: accent secondaire

Selon cette interprétation, représentée dans le tableau 6d, il se serait produit un changement
majeur dans la prosodie du roman aprés la syncope latine (syncope 1). A ce moment, les
syllabes finales des proparoxytons auraient recu un accent secondaire. Cet accent se serait
préservé aprés les autres syncopes, de telle sorte qu'il est devenu distinctif et qu’il permet
ainsi d’opposer 'ponte] a [kon,te] (a I'initiale pres). Ultérieurement, I'apocope fera
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s'effacer les voyelles complétement atones, comme cellpated] > [pont], sans affecter
celles qui avaient un accent secondaire, comme cellkaletd].

L'argument normalement invoqué contre I'analyse est que ce systéme prosodique serait
trop complexe: «If there was [such a distinctive stress pattern], then the phonological role
of stress in pre-OFr. must have been unigue amongst the Romance languages, and indeed it
would find few parallels in other known languages of the world» (Sampson 1980: 42), cf.
aussi Blondin (1975: 526). On notera cependant que l'anglais connait un accent faible
contrastif de ce type, discuté dans Gims@0Q1: 147) qui établit des distinctions entre les
syllabes inaccentuées — contenant des voyelles réduites — et les syllabes avec un accent
faible, que I'on peut mettre en évidence dans des paires c&tiegrito] — Utah ['ju,to],
windy ['windi] — window['win,do], lifting ['liftiy] — diphthong]['d1f,00n], buttock['batok] —
batik ['ba tik] ou magnet[' magnit] — magnate'mag net] (transcriptions phonétiques de
Kenyon / Knott 1944 pour I'anglais américain, auxquelles I'accent faible a été ajouté pour
cette discussion). Dans chacune de ces paires, le premier exemple se termine par une
syllabe inaccentuée et le second par une syllabe ayant un accent faible. En anglais, ces
distinctions accentuelles s’accompagnent de différences de timbre, ce qui permet
d’envisager différentes analyses phonologiques. Ce n’est pas nécessairement le cas pour
I'état de langue reconstruit par Meyer-Liibke — dont la proposition, néanmoins, n'a rien
d’'impensable.

La solution de Meyer-Liibke est reprise par Fouch858;21969: 466), Zink {1986;

31991: 44), qui renvoie néanmoins a I'analyse de Straka comme alternative, et Laborderie
(1994: 41), qui emprunte probablement le terme «accent d’écho» a Zink.

5.4  Solution syllabique: contrainte sur les codas

Une solution syllabique apparait dans le travail de Nytb@90;31914: §8§249-251); elle
est examinée plus en profondeur par Reighard (1975), Wiest (1979), Sampson (1980) et
Holm (1991), les trois derniers ne faisant aucune référence a leurs prédécésseurs.

La solution proposée par ces auteurs est également simple: au moment ou I'apocope se
fait sentir dans la langue, les anciens proparoxytons sont tous devenus paroxytons a la suite
de la syncope de la pénultiéme atone et ce sont des contraintes syllabiques sur les codas qui
expliquent le maintien de la voyelle dans la syllabe finale. En d’autres termes, les voyelles
des syllabes finales de I'ancien frangais sont toutes des voyelles d’appui. La voyelle finale
de I'a. fr. conte< COMITEM s’est maintenue pour les mémes raisons que celle de l'a. fr.
espasme< SPASMUM ou de I'a. fr.fievre < FEBREM: au moment ol I'apocope était active
dans la langue, les voyelles posttoniques de ces trois mots étaient précédées des groupes
consonantiquesint-], [-sm-] et [-vr-] qui I'ont empéché d’'agir, car autrement il se serait
formé des codas complexesf], [-sm] et [-vr], qu’excluait alors la norme syllabique de la
langue.

38 Richter (1934: 243-247) propose aussi une solution syllabique. Contrairement a celles qui sont
examinées ici, cependant, elle fait une distinction pour certains groupes entre groupes
consonantiques primaires, qui permettent la syncope, commecdans’M > char, et groupes
secondaires correspondants, qui l'interdisent, comkmaiM > perre > pere.
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Les exemples suivants — ou I'on a indiqué entre crochets I'étape probable des groupes
consonantiques aprés la syncope (en faisant abstraction de I'évolution des voyelles) — sont
conformes a cette thése. La perte et le maintien de la voyelle des syllabes finales des
paroxytons et des proparoxytons y apparaissent exactement dans les mémes contextes:
perte aprés les groupes (1) et maintien aprés les groupes (2) et (4):

Groupes consonantiques 1

TARDE > ['tarde] > tard LARIDUM > ['lardo] > lard

ALPES > ['alpes] > a.occalps COLAPUM > ['kolpo] > coup
PONTEM > ['ponte] > pont GENITUM > ['dzento] > gent
OSTEM > ['oste] > a.fr.ost IMPOSITUM > [em'posto] > a. fr.enpost
FIRMUM > ['fermo] > a. fr.ferm °EREMUM > ['ermo] > a.occerm
RUPTUM > ['ropto] > a. fr.rout REPUTUM > ['repto] > a.fr.ret

Groupes consonantiques 2

SPASMUM > ['spasmo]> a. fr.espasme ASINUM > ['asno] > &ne
°HELM- > ['helmo] > heaume CALAMUM > [kalmo] > chaume
SOMNUM > ['somno] > somme HOMINEM > ['omne] > homme
Groupes consonantiques 3

— COMITEM > ['komte] > comte

— CUBITUM > ['kovto] > a.fr.coute
— CUBITUM > ['kovdo] > coude

— HOSPITEM > ['ospte] > hote
Groupes consonantiques 4

FEBREM > ['febre] > fiévre LEPOREM > ['lepre] > lievre
PATREM > ['patre] > pére -ATOREM > [-'atre] > a.fr.-ere
DUPLUM > ['doplo] > double POPULUM > ['poplo] > a. fr.pueble

L'inclusion de la suite fmn-] parmi les groupes consonantiques (2) ou (3) ne peut
cependant se faire qu'aprés de longues considérations sur l'interprétation des résultats
apocopés deOMNUM > a. fr. some~ som(FEW: 12.92) DAMNUM > a. fr.dam (FEW:
3.10),DOMINUM > a. fr.dam(FEW 3.131). Sampson (1980: 40-41) considére qu'il s'est
produit une assimilation ancienne des suitam{] > [-mm-] dans I'évolution des formes
apocopées et que {e de l'a. fr.some< SOMNUM et eschame< SCAMNUM (FEW: 11.277)
pourrait étre analogique. Ce serait parce que la syncope s’est produite tardivement dans
I'évolution dehomme< HOMINEM qu'il N’y avait pas encore eu d'assimilation au moment
ou l'apocope était active dans la langue. Ceci bien sidr souléve le probléeme de la
progression de la syncope — et d’une distinction a faire entre syncope latine et syncope
romane — que les théses syllabiques examinées ici semblaient pouvoir éviter.

L'absence d'apocope aprés les groupes consonantiques (3), auxquels il faudrait ajouter
[-mn-] si I'on suit Sampson, qui n'apparaissent que dans les continuateurs d'anciens
proparoxytons, n’infirme pas la theése. L'absence de groupes semblables dans les
paroxytons primitifs reflete simplement les contraintes phonotactiques du latin, ce qui ne
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permet pas de dire qu'il y avait des divergences sur le conditionnement syllabique de
I'apocope dans les deux groupes de mots.

Des divergences systématiques et fréquentes entre les paroxytons et les proparoxytons

dans les mémes contextes, par contre, réfuteraient la thése. C’est ce qui semble se produire
pour les proparoxytons du typ€LICE-, qui ne connaissent pas nécessairement I'apocope,
p. ex.SALICEM > a. fr.sauz~ sauce'saule’, contrairement aux paroxytons du typ@.Ct-,
ou celle-ci est systématique, comme dBRBCEM > a. fr.fauz ‘faux’, mais jamais fauce
On opposera aussi le proparoxyfamOCT > ['dzodotsi] > a. fr. Joce(anthroponyme)fr.
mod. Joussg(Fouché?1969: 235; Dauzatl977: 101) sans apocope, au paroxytact >
['ettse] > a. fr.ez'voici’ avec apocope.

Des écarts de ce genre — qui peuvent aussi étre problématiques pour les théeses
rythmiques (cf. la solution de Straka 1953: 302) — sont cependant relativement peu
fréquents et la tradition exégétique ne manque pas de moyens pour accommoder les formes
irrégulieres, si elles ne sont pas trop nhombreuses. C’est ainsi que Sampson (1980: 43)
admet, avec Richter (1934: 246), que les nsatiee ‘'saule’ <SALICEM et polce ‘pouce’
< POLLICEM seraient d’origine savante, tandis quéce ‘puce’ < PULICEM aurait regu un
-e féminin analogique. On notera cependant que la solution proposéepplng est
problématique, puisqu’en ancien occitan, la forme correspondanggugst, avec un-e
final qui ne peut étre qu’héréditaire. Comme dans les parlers d'oil, 'apocope en occitan est
systématique dans les paroxytons du tecCE-, p. ex.DULCEM > a. occ.dous‘doux’,
mais variable ou inconnue dans les proparoxytons du-YypeE- (Ronjat 1930: §152).

Le probléeme le plus sérieux, que ces auteurs ont cherché a résoudre chacun a leur
maniere, est celui de la circularité potentielle des explications syllabiques. Peut-on justifier
I'apocope aprésvi—] dans TIUITEM (FEW: 2.724b, s. \vcivis) > ['tsivte] > a. fr. cit *° et
non aprésyin—] dans {OUENEM > ['d3o:vne]/['d3uovne] > a. fr. jue(f)ne,sans s’appuyer
sur les résultats mémes de cette apocope pour établir que les codas [vt] (ou [ft]) sont
préférables aux codas [vn] (ou [fn])? Les théories sur les préférences syllabiques pourraient
probablement étre mises a profit, comme celle de Vennemann (1988: 21), dont la loi sur les
codas exprime justement que [vt])/[ft] est préférable a [vn]/[fn] en fin de mot. Il est peu
vraisemblable, cependant, que I'on puisse trouver ou développer un modeéle de préférence
syllabique indépendant, compatible avec les théses qui font dépendre le maintien de la
voyelle finale des proparoxytons de simples contraintes sur la nature de$’codas.

% | e lecteur attentif aura remarqué I'apocope dans I'évolutiorctigi?iMm ['tsivete] > a. fr. cit, qui
s’oppose au maintien de la voyelle finale daisiTUM > ['koveto] > coudeou coute Si I'on
admet queB- est bien passé a [v] avant la syncope (cf. Straka 1953: 278; 1956: 247; 1979 :195),
ces deux mots avaient des terminaisons identiques qui auraient di avoir la méme évolution.

40 || est utile de mentionner les théses qui font I'économie d’une théorie des préférences syllabiques
et font dépendre la syncope et I'apocope des structures syllabiques déja existantes en latin
classique ou en latin vulgaire. Anderson (1965) se propose d’établir les contextes dans lesquels la
syncope respecterait les structures syllabiques du latin vulgaire, qu’on peut découvrir a partir de la
distribution des sons dans le vocabulaire reconstruit pour cet état de langue en faisant abstraction
des formes qui allaient justement résulter de la syncope. Comme les oppositions de voisement
pour les obstruantes et du point d’articulation pour les nasales sont neutralisées devant consonne
en latin vulgaire («the distinctive feature of voice versus voicelessness is suspended in VL in pre-
consonantal position, as is the opposition of place of articulation of pre-consonantal nasal
phonemes»), son modéle prédit que la syncope devrait étre également admissible dans le contexte
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Par exemple, Sampson (1980: 35-36) attribue I'absence d’apocopeiddnsIm >
['tievdo] > ['tieddo] > tiédeau caractére plus marqué des suites d’obstruantes sonores en
finale de mot et, plus précisément, des géminées qui en résultent. Selon ce chercheur, le
maintien de la finale dans;®&BBUM ['gobbo] > a. fr. gobe[sic], serait la preuve que les
contraintes syllabiques interdisant I'apocope aprés les obstruantes sonores géminées
s'appliquaient aussi aux paroxytons primitifs. Le modéle syllabique de Vennemann,
cependant, est incapable de rendre compte de cette différence entre obstruantes sourdes et
sonores sur le conditionnement de I'apocope. Il est probable qu'il faille plutét réformer les
prémisses de I'argumentation de Sampson, que le modéle de Vennemann lui-méme. Les
données empiriques pertinentes concernant les obstruantes sonores géminées apres voyelle
tonique dans les paroxytons primitifs sont, comme nous avons vu, peu nombreuses et
parfois difficiles & interpréter. En ce qui concerne les refletscdsB8UM dans les parlers
d’oil, le FEW ne présente que des formes modernes, toutes relevées dans le sud du domaine
d’'oil, ol gobeest souvent attesté au féminin comme qualificatifntién (engourdie)

(FEW: 4.298b), ce qui ne permet pas de reconstruire avec beaucoup d’assurance la forme
primitive du masculin en ancien francais.

L'évolution des formes verbales pose d’autres problémes aux théories syllabiques,
comme le fait remarquer Holm (1991: 124-127). Si I'on admet que I'apocope n'a pu se
produire dansOMITEM > ['komte] > a. fr. conteparce que la codarht] qui en résulterait
n’'était pas admissible dans la norme syllabique, on comprend mal comment elle a
néanmoins pu se produire darsMIT > ['dziemet] > a. fr.gient'il gémit’. Ce probléme ne
se posait pas dans les analyses rythmiques, pour lesquelles les voyelles des syllabes finales

[m—t] et le contexte [n—t], p. ex. dan®MITEM > /'koNte/ ( > contd et dansGENITUM > /'geNto/

(> gend, ainsi que dans le contexte [p-t] et le contexte [b—t], p. ex. dGRETUM > /'koBte/

(> a. fr.cote, codpet danREPUTUM > ['reBte/ ( > ret), ou /N/ et /B/ notent respectivement les
archiphonémes associés aux neutralisations des oppositibngn/ et p/: /b/. Sur sa liste de
prévisions réussies (cf. son appendice, p. 85), on trouveranduEsiM > /'neDde/ et EPISCOPUM

> [epespo/; le premier fait attendre un féminimédeen a. fr. (au lieu de la forme observéste

‘nette’), alors que le second devrait devei@)bespen a. occ. (au lieu deisbd. Quelle que soit

la valeur de cette étude structurale, il n’est pas évident qu’elle puisse apporter une réponse
guelconque aux questions que souléve I'apocope dans les langues romanes. L'analyse de Holm,
par contre, examine spécifiquement ce probléme. L'apocope n’a pas lieunibdnsm > tiéde

«parce que le latin ne tolérait pas [...] de groupes finals de deux occlusives non homorganes et
cela rend compte de la voyetl@appui»; elle n'a pas lieu damsdsPITEM > hote, POLLICEM > pouce

parce que «[l]e latin ne connaissant pas d’autres groupes de trois consonnes que@Ix &n

une voyelle d’appui» (Holm 1991: 121). Il aurait cependant été important de préciser comment on
rendrait compte dREPUTUM > a. fr.ret ‘accusation (masc.)’ (FEW: 10.28@1LLITUM > (de)faut

(FEW: 3.386),GURGITUM > a. fr.gort ‘gouffre’ (FEW: 4.330; Wartburg suggére un autre étymon
°GURGUM, forme masculine d’'un féminicURGAM attesté, peut-étre parce qu'il considére aussi

gque GURGITUM n’est pas une source possiblle la fome apocopée}JORRIDUM > a. fr. ort (FEW:
4.486),PARRICUM > parc (FEW: 7.663),PERDITUM > a. fr. pert ‘perte’ (masc., champ. 1270,

FEW: 8.221), RENDITUM (lat. classiqu&EDDITUM) > rent ‘rente’ (masc., Flandres 1308-1481,

FEW: 10.171)DE+SORDIDUM > a. fr.desort'nettoyé, purifié’ (FEW: 12.108)JOLUITUM > a. fr.
vout‘voQté (adj.), volte (n. masc.)’ (FEW: 14.619), ga®ORRIKE > a. occ.vorz ‘salix caprea’

(masc., Rouergue, vers 1150, FEW: 14.633). On notera que Wilest (1979: 147) et Sampson (1980:
35) donnent aussi comme regle générale qu’il n'y a pas d'apocope aprés les groupes de trois
consonnes créés par la syncope, sans mentionner non plus les contre-exemples précédents.
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des paroxytons et des proparoxytons sont distinctes et peuvent ainsi recevoir des
traitements différents.

De maniére générale, I'utilisation des formes verbales pour appuyer ou réfuter les theses
syllabiques s’'avére un exercice délicat. Ainsi on peut facilement admettre que les formes
verbales qui apparaissent dans les premiers textes sans la voyelle d’appui attendue sont
toutes analogiques, comme le propose Skarup (1994: 143). L’évolution phonétique normale
de DUBITO ou REPUTO aurait produit les formesduts] et ['reta], pour prendre deux
exemples a cet auteur, qui «ont adopté, avant les premiers textes, les désinences des verbes
sans voyelle d'appuixje) dot[dut] et (je) ret [ret]. Elles redeviendront plus tafge) dote
['duto] et (je) rete['reto], a la faveur de nouveaux changements analogiques. Ce n’est
gu'aprés les suite®cclusive+Liquideou [fl, fr, vr], comme dan£OOPERIT > a. fr. (il)
cuevre,que les voyelles d’appui se seraient maintenues sans les fluctuations provoquées par
les diverses analogies.

Certaines formes verbales, analogiques selon Holm (1991: 126), ont cependant trés bien
pu avoir une évolution phonétique réguliére. Le plus souvent, il est impossible de décider,
en particulier pour les formes du présent du subjonctif ou du passé simple, comme dans les
trois derniers exemples ci-dessous, faute de contextes comparables en dehors de la
morphologie verbale:

Formes verbales Noms ou Adjectifs
CABALLICEM > [ka'valltse] > a. fr.chevalz POLLICEM >['polltse] > a. fr.polz,-ce
CABALLICET > [ka'valltset] > a. fr.chevalzt
FINXI > ['fen's'e] > a. fr.feins
FINXIT > ['fen’set] > a. fr.feinst

Les formes verbales de la 3 sg. du présent de l'indicatif, par contre, ont souvent eu une
évolution comparable a celle des noms et adjectifs proparoxytoniques ayant les mémes
codas a la suite de I'apocope, comme dans les exemples suivants (ou I'on a, le cas échéant,
esquissé la forme phonétique approximative aprés la syncope):

Formes verbales Noms ou Adjectifs
GEMIT > ['d3iemet] > a.fr.gient COMITEM > ['komte] > a. fr.conte
DORMIT > ['dormet] > a. fr.dort °TERMITEM > > a. frtertre
SERUIT > ['servet] > a.fr.sert —
SOLUIT > ['solvet] > a.fr.solt UOLUITUM > ['volvte] > a. fr.vout
SURGIT > ['sordzet] > a. fr.sort GURGITEM > ['gordszte] > a. fr.gort
PERDIT > ['perdet] > a. fr.pert SORDIDUM > ['sordde] > a. fr.(de)sort
RUMPIT > ['rompet] > a. fr.ront —
FALLIT > ['fallet] > a. fr.faut FALLITUM > ['fallte] > a. fr.(de)faut
CRESCIT > ['kres's'et] > a. fr.creist ~ HORRIDUM > ['orrde] > a. fr.ort
COOPERIT> [kuevret] > a. fr.cuivre(t) LEPOREM > [fievre] > a. fr.lievre
°SUFFERIT> ['suefret] > a. fr.suefre(t) —

L'évolution de ces formes verbales est identique a celle des noms correspondants et ne
présente donc pas vraiment de difficultés pour une analyse syllabique.

La présence dee final detertre ne peut étre dissociée de cellerdatrusif et n’'infirme
pas cette généralisation. Seule la terminaisoirest problématique. L'on est en droit de se
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demander si, en fait, le nomomte < COMITEM n’aurait pas eu une évolution
exceptionnellé! et si la syncope dans les participes passés ayant la méme terminaison ne
serait pas au contraire réguliére: acfient < °CREMITUM, geint < GEMITUM (p. p. hon

attesté en a. fr., cependant, cf. DEAF 70dkembre), a. fr. prient< PREMITUM (FEW:
9.356b) etempreint< IMPREMITUM (a. fr. amprient, hapax, FEW: 9.356b). L'adjectif
masculindonte,qu’on fait remonter au participe pased§MITUM de DOMARE, pourrait

n'étre gu'une réfection a partir du féminin («Im gallorom. ist nur vereimeiteals fem.
aufgefal3t und darnach ein neues mask. gebildet worden», FEW: 3.133a). De la méme
maniérefriente ‘bruit étourdissant, vacarme’ qu’'on fait remonter a un participe passé
FREMITUM est presque toujours féminin en ancien frangais et pourrait devoir sa voyelle
finale a d’autres sources (FEW: 3.774a). En dehors de ces formes d’interprétation délicate,
on ne peut guére relever ge®IITEM > ant ‘outil en bois ou manche d’outil (?)’ en ancien
languedocien (FEW: 24.435b), justement avec apocope.

5.5  Solution syllabique: contrainte sur les contacts

L'analyse précédente exige que des suites consonantiques syllabiquement complexes,
comme fspt-, -rpn-, -rfts-, -nddz-, -n’n’t'-] — et, si on les téent, les goupes fmt-, -mn-] —

se maintiennent pendant toute la période ou I'apocope est active dans la langue, ce qui a pu
durer relativement longtempstOSPITEM > ['ospte] > a. fr. oste ‘hdte’, CARPINEM >

['karpne] > charme(arbre),FORFICES > ['forftses] > forces(ciseaux) UNDECIM > ['onddze]

> onze,COGNITUM > ['kuon'n'te] > a. fr.cointe ‘prudent’, COMITEM > ['komte] > a. fr.
conte‘comte’. Ce ne serait que plus tard, aprés que I'apocope ait cessé d’étre active, que
ces suites se seraient simplifiées pour donner les growpestn-, -rts-, -ndz-, -n't'-,

-nt-, -mm-]. Cette chronologie est nécessaire, puisque les groupes simplifiés ne présentent
aucun obstacle & I'apocope, comme on peut voir dans les évolutions suiZsnted: >

['oste] > a. fr.ost‘armée’, FIRMUM > ['fermo] > a. fr.ferm ‘ferme’, MARTIUM > ['martso]

> a. fr. marz ‘mars’, ROMANICE > [ro'mantse] > a. fr. romanz‘roman’, [UNCTUM >
['dzon'to] > joint, GENITUM > ['dzento] > a. fr. gent‘noble’. Il est peu probable que ces
suites, dont certaines sont trés complexes, aient pu toutes demeurer dans la langue
longtemps aprés la syncope qui les a créées. En particulier, Sampson (1980: 45) fait
observer que dans I'évolution @aNTICEM > a. fr. pance‘panse’, I'obstruante géminée
postconsonantique [tts] de la forme intermédiflipenttse] aurait certainement été réduite
immédiatement, ce qui aurait entrainé I'apocope de la voyelle finale (comme on pourrait
proposer pour expliqusORDIDUM > ['sordde] > a. fr.(de)sort,cf. FEW:12.108)?

41 Cest aussi, pour d'autres raisons, la conclusion d’Edouard BouftR%7(°1958, §14 Rem. IlI):
«il n'est pas exclu que la fornmntetraduise I'influence du laticomite(m) trés favorisé dans la
langue des chartes». Cette observation disparaitra dans la révision de 1967, aprés que Jean
Bourciez adopte la chronologie de Krepinsky (1931), comme nous avons vu plus haut (81).

42 sampson propose que la voyelle finalgpdecesoit un-e féminin analogique (comme dans le cas
depuce. Le maintien de la voyelle finale deNDECIM > ['onddze] > onzes’expliquerait par des
contraintes syllabiques excluant toute combinaison dte d, z, 33, np, £A] avec une autre
consonne en coda (Sampson 1980: 34). Il ne semble pas qu'il soit prévu de provisions pour
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Une autre solution syllabique empiriquement équivalente a la précédente est possible qui
évite ce probleme. Elle se fonde, non pas sur les hiérarchies d’acceptabilité des codas, mais
sur celles des contacts intersyllabiques, ainsi qu'il est aussi prévu dans le modéle de
Vennemann (1988¥.

Ce modele incorpore un certain nombre de lois permettant d’expliquer la progression des
changements phonétiques lorsque ceux-ci ont pour effet de simplifier ou de complexifier la
structure syllabique d’'un mét.Ce modéle prédit que, toutes choses étant égales, les
changements historiques ont tendance a se produire d’autant plus vite (ou d'autant plus
facilement) que les structures syllabiques qui en résultent sont favorisées par les hiérarchies
de préférence définies dans ce modelees analyses syllabiques de Reighard, de Sampson
ou de Holm relévent dans leur objectif, sinon dans leur forme, des effets de la loi des codas
(Vennemann 1988: 25), comme on peut voir en examinant le cas particulier des codas
biconsonantiques. Le modéle prévoit une hiérarchie de préférences impliquant une échelle
allant deGlissante-Occlusive sourdepour les suites les plus favorables a I'apocope, a
Occlusive sourde+Glissantgour les moins favorables — dont j'ai tiré, a titre d'illustration,
les éléments suivants (avec comme archétypes, [p] pour les occlusives sourdes, [b] pour les
occlusives sonores, [f] pour les fricatives sourdes, [v] pour les fricatives sonores, [m] pour
les nasales ef][pour les glissantes):

hiérarchie de préférence pour les codas constituées de deux consonnes:
+ favorable limite (variable) — favorable

[ip] >[ib] >... [rp] >[lp] ~ [rb] >[mp] >... [rm] >[Im] >[rl] >... [br] ~ [pI] > [pr]... > [pi]
Dans ce modele, I'apocope se produit de préférence aprés la suite biconsondpitique [
apparaissant a la gauche de la hiérarchie, qui constitue la coda biconsonantique optimale,
un peu moins facilement apres la suite],[ et ainsi, de moins en moins favorablement,
aprés chacune des suites plus a droite. Selon les propriétés spécifiques d’'une langue a un
moment donné (en particulier I'intensité de I'accentuation ou le degré de réduction des
voyelles impliquées), la limite a partir de laquelle I'apocope cesse de se produire peut étre
différente. Ainsi, c’était [Im] pour le galloroman septentrional, qui interdit 'apocope aprés
ce contexte, comme danslFLMU > heaumemais l'autorise aprés [rm], comme dans
FIRMUM > a. fr.ferm ‘ferme’. La limite était [rl]] dans les parlers occitans qui connaissent
'apocope aprés [Im], comme dansFLMU > a. occhelm(FEW: 16.192)mais non aprés
[rl], comme dansCAROLUM > a. fr.Charle,a. occ.Carle.

Deux autres lois, la loi des contacts et la loi des attaques (Vennemann 1988: 13, 40),
permettent d’envisager une évolution paralléle, mais distincte, pour les proparoxytons. La
syncope dansENITUM > ['dzen-to] est favorisée par le bon contaet{-] entre les deux
nouvelles syllabes. Un plus mauvais contakt-] dans le cas deALAMUM > ['kal-mo],

bloquer I'apocope darl&DOCI > a. fr.Joce,pour lequel on pourrait alors décider qu'’il doit sen
final & la langue savante de I'Eglise.

4 | a discussion qui suit reprend la présentation de la conférence «The sonority hierarchy and Proto-
French apocope» donnée a I'Université de Calgary en septembre 1997.

4 On s’étonnera cependant des conceptions du savant germaniste sur les changements historiques du
francais (en particulier, I'exemple illustrant «I'affaiblissement dled[[i] en coda»cre-de-re>
cred-re> crei-re > croire, Vennemann 1988: 25).

4% Ce modeéle a plus souvent été mis a profit, cependant, pour expliquer la progression de
changements qui simplifient des structures syllabiques relativement complexes.



Syncope, apocope, diphtongaison et palatalisation en galloroman... 151

par contre, retarde la syncope. Enfin, dans les proparoxytons cbARDd&EM > ['le-pre],

c’est la loi des attaques qui entre en jeu, en permettant a la coupe syllabique d’apparaitre,
non pas entre [p] et [r] (dont le contaep-f-] serait parmi les pires), mais avant la suite
[-pr], qui constitue alors I'attaque de la syllabe atone. La syncope, qui produit une suite de
deux syllabes'Te-pre] dont les attaques, les codas et le contact sont excellents, aura aussi
tendance a se produire plus tot. Le tableau 6e montre comment la chronologie prévue par
ces deux lois permet de rendre compte de I'apocope dans les proparoxytons.

contact -n-t -n-t -l-m- --pr-

PONTEM GENITUM CALAMUM LEPOREM
['ponte] ['dzeneto] ['kalamo] ['lepore]

syncope 1 'Hzento] — ['lepre]

apocope ont] [dzent] — —

syncope 3 'kalmo]

autres changements pant] [dzent] ['tfalma] ['lievro]

ancien francais pont gent chalme lievre

Tableau 6e.Voyelle finale des proparoxytons: loi des contacts

La syncope, puis I'apocope, s'appliquertiaNITUM; la premiere se produit tdt parce que la
suite fn-t-] constitue un excellent contact, la seconde parce que la eaflagt également
favorisée sur I'échelle des préférences. La syncope s’applique aussi relativement t6t a
LEPOREM, parce que la suitegr-] constitue une attaque favorable, ayant un contact optimal
avec la syllabe précédente. L'apocope est bloquée, cependant, pargejocenEtituerait

une trés mauvaise coda. La syncope ne se produit que beaucoup plus taréidansm,

ou son application produit un contact médiocten]-]. Lorsqu’elle finit par s’y appliquer,
'apocope a cessé d'étre active en galloroman, d’ou le maintien de la voyelle dans sa
syllabe finale, puis le cas échéant son affaiblissement. En ancien francais, toutes les
voyelles en syllabe finale finissent par s'affaiblir et devenir chj;aeh occitan, seulo] est

réduit et devientd]; dans les dialectes francoprovencawy,dt [¢] gardent en général leur
timbre: c’est ainsi qU@BALSAMUM et ULMUM > frpr. (Savoie)baumo ‘menthe’ et

(a. lyonnaisholmo‘orme’, sans réduction de la voyelle finale, et au contraire daghme
‘baume’ etolm, olme(FEW: 1.226, 14.5a), avec réduction dlifjnal & [e].

Le maintien de la syllabe finale des proparoxytons peut donc avoir deux causes: (1)
retard de la syncope lorsque le contact entre les deux syllabes produites est médiocre, et (2)
syncope, qui peut ou non étre tardive selon I'environnement, mais qui crée une attaque
biconsonantique (essentiellemedtclusive+Liquide, fl, fret vr) exigeant une voyelle
d’appui.

Dans le modele de Vennemann, ce sont les mémes échelles de force relative des
consonnes qui déterminent la qualité des contacts, des codas et des attaques, de telle sorte
gue la hiérarchide préférence pour les codas biconsonantiques donnée en exemple ci-
dessus est également valable pour le contact entre deux consonnes. Ce sont donc ces
mémes valeurs de force relative qui font guer constitue un mauvais contact apres la
syncope dansALAMUM et-Im une mauvaise coda aprés I'apocope dara.1U. Il n'est
donc pas étonnant qu'il y ait une correspondance réguliere entre les conditions qui
gouvernent la syncope et I'apocope, comme l'avaient observé Nyrop, Reighard et les
autres, sans que ceci n'implique que I'absence d’apocope doive nécessairement provenir de
contraintes sur les codas elles-mémes.
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Cette solution permet d’éliminer deux problémes. Il n’est plus nécessaire que les
conditions soient totalement identiques pour les paroxytons et des proparoxytons. Les
évolutions différentes des paroxytons du tygecCt- (toujours avec apocope8ALCEM >
a. fr. fauz‘faux’) et des proparoxytons elWLICE (avec apocope variableALICEM > a. fr.
sauz~ salce ‘saule’) cessent d’étre surprenantes. Il n’est plus nécessaire non plus de
supposer que des groupes consonantiques complexes issus de la syncope se soient
maintenus pendant une longue période. Si I'on admet, par exemple, que la syncope dans
CARPINEM > ['karpne], qui produit un contact-fpn-] relativement défavorisé, a été
retardée, elle peut trés bien s'étre prodajteesque I'apocope ait cessé d'étre active. Rien
n'interdit alors que la simplification derp-n-] & [-r-m-] se produise en méme temps que la
syncope ou dans un laps de temps trés court. Cette chronologie apparait dans le tableau 6f,
qui met en paralléle I'évolution deaARPINEM > charme(arbre) et celle delRMUM > a. fr.
ferm. Le rapport entreCARPINEM > charmeetFIRMUM > ferm est le méme qu’entre
MATREM > mereet MAREM > mer. C’est I'effacement tardif du continuateur de, aprés
gue I'apocope ait cessé d'étre active, qui a permis a la posttoniqu&taeM de survivre,
contrairement a celle deAREM.

contact -rp-n -r-me --tr- -I-

CARPINEM FIRMUM MATREM MAREM
['karpene] ['fermo] ['matre] ['mare]

syncope 1 —

fricativisation [madre/' medre]

apocope — ferm] — [mar/mer]

syncope 3 'karpne] > ['karme]

perte d&d ['marefmere]

autres changements 'tfhrma] [ferm] ['mera] [mer]

ancien francais charme ferm mere mer

Tableau 6f.Voyelle finale des proparoxytons: simplification des contacts

Cette analyse rejoint les théses traditionnelles pour lesquelles c’est le retard de la
syncope dans certains proparoxytons, se produisant alors que I'apocope a cessé d’étre
active, qui explique pourquoi ceux-ci n'ont pas été apocopés (p. ex. Botir88%,°1958:

814 Hist.). Ces théses traditionnelles n'’examinent pas en détail le conditionnement
phonétique qui motiverait ces retards, mais relévent aussi d'autres facteurs qui peuvent les
expliquer. L'influence de la langue écrite, de la liturgie et d’autres pratiques culturelles ont
pu intervenir pour retarder la syncope, comme le relevait Bourciez pour la forme prise par
comte< COMITEM (jusqu’en®1958: §14 Remil; cf. la note 41 ci-dessus), et comme on
'admet a chaque fois qu’on déclare qu’une forme est savante. Ces nombreux facteurs ne
permettent pas toujours de tracer une ligne claire entre les formes héréditaires et les formes
influencées par le latin médiéval ou directement empruntées a cette langue.

5.6 L’éclairage de I'occitan
On ne saurait clore cet examen des différentes théses sur I'apocope dans les proparoxytons

sans rappeler celle de Ronjat (1930: §8118-160), qui n'a trouvé aucun écho dans les
travaux qui I'ont suivi, probablement parce qu’elle remettait trop fortement en question le
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consensus, et qu'il est facile de se convaincre que I'évolution des parlers occitans est trop
éloignée pour apporter un éclairage valable sur celle des parlers d’'oil. L'auteur précisait
pourtant que son modéle s'appliquait également aux autres parlers galloromans (Ronjat
1930: 27101, 2731).

Selon Ronjat (1930: 88131-142), c’est I'absence de syncope en occitan dans certains
contextes phonétiques précis qui différencie essentiellement cette langue des partérs d’oil;
I'apocope, sinon, obéirait aux mémes régles générales dans toutes les variétés du
galloroman. Il propose en patrticulier que «la finale [des proparoxytons] reste ou disparait
dans les mémes conditions que la finale de paroxitons [sic]» (Ronjat 1930: §143, p. 255) en
des termes qui rappellent étrangement les solutions syllabiques examinées précédemment.
Dans son analyse, cependant, les suites impossibles en coda, qui exigent donc une voyelle
d’appui, sont relativement peu nombreuses. Elles se limitent essentiellement aux suites
Obstruante+Liquideet, apparemment, aux suit€@bstruante+Nasaldp. ex., dans les
dialectes occitans qui autorisent la syncope daneum > °asne > aing.

L'auteur admet que I'apocope était possible partout ol la voyelle d'appui n'est pas
exigée, mais qu’elle se produisait ou non selon la position du mot dans I'énoncé. Ceci
aurait systématiquement donné naissance a deux variantes, une avec et I'autre sans voyelle
d’appui, p. exCOLAPHUM > a. occ.colp ~ colbeet CLERICUM > a. occ.clerc ~ clergue
dont la distribution était a I'origine déterminée par le contexte syntagmatique. La variation
aurait fini par s’estomper avec la généralisation d’'une des variantes a tous les céhtextes.
Pour un grand nombre de mots, il ne resterait maintenant plus de traces intra- ou
interdialectales de la variation origindfegt ce n’est qu'exceptionnellement que les deux
variantes subsistent dans différents dialectes. D'autres indices de cette variation ancienne
sont des résultats divergents dans des contextes phoniques identiques: comme en provencal
moderne, ou la terminaiseBITUM est apocopée damsalaut< MALE HABITUM, mais ni
danscouide< CUBITUM, ni dansdéute< DEBITUM.*® C'est cette méme variation ancienne
qui explique pourquoi la terminaiseMITEM est apocopée en ancien provencal darts<
AMITEM, mais non dansomte< COMITEM.

La thése de Ronjat est difficilement réfutable, puisqu’elle dit en fin de compte que, dans
un premier temps, l'apocope était variable partout, sauf aprés les groupes
Obstruante+Liquidest Obstruante+Nasaleet que les distributions maintenant observables
en dehors de ces deux contextes, aussi bien dans les textes médiévaux que dans les parlers
modernes, sont aléatoires. Le voisement des obstruantes de la finale atone des anciens

46 Certains parlers d'oil, dont le bourguignon, se rapprochent en cela de I'occitan. On notera aussi
gu’'un certain nombre des formes occitanes sans syncope correspondent aux formes d’oil
mentionnées dans la n@e

47 Cf. Moreno Bernal (1993; 1999) pour une problématique semblable en castillan.

48 Les analyses de Ronjat présupposent la validité de la «loi de Neumann», ce qui 'améne souvent a
postuler des changements analogiques trés suspects pour les nombreux cas ou celle-ci n’est pas
respectée. Ainsi, les deux continuateurs phonétiques@aiTEM devraient étre, selon ce
chercheur’conde (sans apocope) ebnt(avec une apocope ayant entrainé le dévoisement de la
consonne en finale de mot); le seul résultat attestde (écritcomtg est interprété comme un
croisement de ces deux formes.

49 Ronjat renvoie a I'étude de Seifert (192&[pour 1919]: 99) pour des alternances du tydaut
~ malautedansplusieurs textes en ancien occitan. (Mes remerciements a Jean-Paul Chauveau pour
I'identification de cette étude et pour les nombreuses autres références ailleurs dans ce texte.)



154 Yves Charles Morin

proparoxytons serait aussi aléatoire (cf. note 48). Elle a le mérite de ne pas occulter la
variation. Ronjat (1930: 27l) rappelle que les parlers d’oil connaissent une variation
semblable, non seulement pour les mots\&ricE (commeSALICEM > a. fr. sauz~ salcé,

mais aussi poubEBITUM > dete~ det (appuyé par FEW: 3.22, cf. aussi la note B®)n

peut y rajouter les variante®be~ colp < COLAPHUM de I'ancien francais et la forme
colebusdes Formulae Andegavenses (FEW: 2.865).

L'apocope et la syncope sont probablement plus complexes en occitan que dans les
parlers d'oil. On ne pourra cependant comprendre les mécanismes qui les gouvernent sans
examiner leurs effets dans les deux groupes linguistiques, qui ont eu des évolutions tres
voisines (malgré I'opinion contraire de Martinet 1982), ainsi que le montre le travail de
Ronjat.

6 FACERE > faire, MAIOR > maire

Cette derniére étude de cas examine les théses proposées pour rendre compte de I'absence
d'apocope dans les proparoxytons se terminant -N&ERE, -V GERE, -VIOR(E).%!
Contrairement aux problémes repris jusqu’ici, celui-ci n'a pas été spécifiguement examiné
par Straka. Il s’'inscrit néanmoins dans une trés ancienne tradition, qui permettait a Meyer-
LUbke (1890: §8532) de dire, il y a plus d'un siécle déja, que «[l]es formes dont il est
guestion ici ont été souvent discutées». Ces discussions, cependant, portaient plus sur la
nature des continuateurs des vélaieset-G-, que sur I'absence d’apocope et ne faisaient

pas de lien avec I'évolution de la terminais®MOR(E).

FACERE RAGERE MAIOR NIGRUM NIGRAM
['fakere] ['ragere] ['maijor] ['negro] ['negra]
syncope fakre] ['ragre] ['maire]
kig>il—C ['faire] ['rajre] ['neiro] ['neira]
apocope — — — — —
analogie (du fém.) >nfeir]
ancien francais faire raire maire neir neire

Tableau 7a. Evolution daire/maire(type 1) en relation avetoir/noire

Un grand nombre de manuels anciens (Darmest&891;51902: §76; Schwan / Behrens
31897;191914: 8157 Anm.; Nyrop1899;31914: §8408, 427; Popd934;21952: §323)
adoptent I'analyse schématisée dans le tableau 7a, dans laquelle la pénultieme des
proparoxytons eAVCERE, -VGERE, représentés ici patACERE etRAGERE, subit trés tot la
syncope — en particulier, avant la palatalisation des vélaires devant les voyelles antérieures
non bassesije, €]. Les combinaisons-kr-] et [-gr-] ainsi formées se comportent comme

50 Ronjat mentionne aussi une formebde qui n'apparait pas dans le FEW.

51 Cette étude reprend dans ses grandes lignes 'analyse de Morin (1979), ou je retrouvais sans le
savoir un grand nombre de faits déja présentés par Meyer-Ltile84: §§178, 182) et Ronjat
(1932: 8).
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les anciennes suiteskf-] et [-gr-] héritées du latin, comme dafSCRAMENTUM > a. fr.
sairement'serment’ etNIGRUM > noir; c'est-a-dire qu’elles deviennent toutes les deux
[-ir-]. Ces études sont relativement allusives et incomplétes (Darmesteter ne mentionne que
I'évolution des terminaisonsVCERE). Elles peuvent simplement présenter les résultats
finals des évolutions, du typgGERE > lire et NIGRUM > noir, sans la moindre allusion a
'apocope. Seule Popél034;21952: §258) aborde le cas de la terminaisGroOR(E), et
interpréte le chva final de I'ancien francais comme une voyelle d’appui épenthétique qui
apparait apres le groupe finair] créé par la «syncope» (la «syncope» du tableau 7a pour
I'évolution deMAIOR est, formellement, une «apocope», puisque Pope ne retient pas la
thése de la généralisation canonique+di aprés les formes se terminant paret-R en

latin; cf. la notel0).

On peut probablement synthétiser les démarches de ces auteurs, en disant qu'ils
admettent que I'absence d’apocope dans les terminal¥@iRE, -VGERE résulte d’'une
contrainte interdisant les codagT et qu'ils expliqueraient peut-étre la forme de I'adjectif
masculinnoir < NIGRUM comme une formation analogique a partir de son fénmiaire,
sur le modeéle morphologique déur (masc.) :dure (fém.), comme le proposait
explicitement Meyer-LiUbke'1908;451934: §259).

C’est cette analyse que semble reprendre De la Chaud$de;(1989: 45, 57, 89,
171-172, 180, 184), qui en outre se demande si la sonorisation de la véldirdef
terminaisonsVCERE n’'aurait pas précédé la syncope. Le maintien-@lfinal serait le
résultat d’'une évolution phonétique réguliéere des terminaisorR¥- et -GRV- qu’on
observe aussi dasCRUM > a. pic.aire ['aira] (forme héréditaire picarde ddgre, FEW:
24.94),AGRUM > a. fr.aire ['aira] (conservé dandébonnair¢, MACRUM > °maire ['mairs]

(forme héréditaire denaigreconservée dans certains parlers francoprovengaux et peut-étre
dans le wallon des Ardennes, FEW: &%) auteur n’examine cependant pas I'évolution

de NIGRUM, aussi absente de son manuel sur la morphologie (De la Chaussée 1977). C'est
essentiellement la méme analyse qu’on retrouve dans les manuels ou les cahiers d'exercices
plus récents: Laborderie (1994: 114), Joly (1995: 198), Léonard (1999: 145, seulement pour
le changememtIGILARE > [ve'glare]), Taddei (2000: 173, 189); la formulation de Pierret
(*11981;231994: 296, 330) est ambigué et pourrait renvoyer ou non a cette analyse. Ces
auteurs ne précisent pas, quand ils I'examinent, pourquoi I'évolutionid&UM est
différente (Léonard 1999: 169, présente I'apocope dairsccomme un changement phoné-

tique régulier; Taddei 2000: 179, prudente, choisit de traiter seulement le féwinein

L'enseignement consigné dans le manuel de Bourciez sur ce sujet s’est progressivement
modifié, sauf pour I'évolution d&liGRUM > neir pour laquelle I'auteur a maintenu son
explication originale (selon laquelle ce mot devait sa forme particuliéere a un changement
irrégulier ayant fait disparaitre l&-). Il n'est pas toujours aisé de comprendre ce qui a
motivé les changements successifs.

52 0On ne peut totalement exclure, cependant, que les faxireest maire proviennent de cas-sujets
issus des nominatifS8GER(+°E), ACER(+°E), MACER(+°E), dont les voyelles finales auraient eu les
mémes sources que cellesresERE et FACERE. L'étymon AGER/AGRUM pouraire (débonnairg
FEW: 24.257, 25.166), jusqu’a tout récemment (FEW: 25.1318-1325). Il est aussi trés probable
que la forme ardennaise moderneef] (pt. 188) citée par le FEW, sa variantegf], les formes
wallonnes mér] des points voisins (pts. 187, 189) et la forme lorrain&y] (pt. 68) (ALF: carte
68, maigre) proviennent delINOR et non devACRUM.
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L'édition de 1937 faisait intervenir un changement analogique a partir du participe
passé, qui aurait eu pour effet de remplacer les terminaiS@iRE par [Vgere] sur le
modéle de correspondances morphologiques du AypgIM : AGERE. Ce modéle aurait
permis de construire des infinitifs erMgere], comme [fagere] a partir du continuateur de
FACTUM, dont les terminaisons auraient ainsi évolu8/dere] > [-'Viere] > [-'Vire]
(Bourciez®1937: §117 Hist., Remu). L'absence d’apocope dans ces formes et dans le
continuateur defAIOR (Bourciez81937: §138 2°) n'est pas discutée.

FACERE RAGERE MAIOR(+°E) NIGRUM NIGRAM
['fakere] ['ragere] ['maijore] ['nero] ['nera]
syncope 1 'Fakre] ['ragre] ['maire]
sonorisation 'Fagre]
g>i/—C ['faire] ['rajre] — —
dipht. francaise "heiro] ['neira]
apocope fair] [raijr] [maijr] [neir] —
analogie (< inf.) ffaire] ['rajre] ?
ancien francais faire raire maire neir neire

Tableau 7b.Evolution defaire/maire(type 1) en relation avegoir/noire

La neuvieme édition en 1958 présente un reversement complet. Elle propose (contra
Bourciez®1937: §116 Hist.) que ld][des terminaisonsYire] < -VCERE et-VGERE résulte

de I'évolution réguliére de [K] et [g] préconsonantiques par les étapes SuivAtésr >

['Vkre] > ['Vgre] > ['Vire] et -VGERE > ['Vgre] > ['Vire], tout en admettant que les
vélaires-C- et -G- ont pu connaitre une palatalisation plus ou moins importante, suivie
d'une régression au contact du [r] aprés la syncope (Boutt®#a8: §116 Hist.). La
voyelle demaire < MAIOR est maintenant analysée comme une «voyelle de soutien»
(Bourciez®1958: §138 2°). L'édition de 1967 ajoute seulement que «le maintiee de
s’expliqu[e] par 'analogie des infinitifs, du type fort» [comnire, croire] (Edouard / Jean
Bourciez 1967: §116 Hist.). On peut penser que le réviseur proposait le schéma d’évolution
représenté ici dans le tableau 7b. On ne comprend pas bien pourqaalderait étre
analogique. La précision de 1967 doit étre une réponse a des débats que je n'ai pas réussi a
retracer. Cette décision permet d’envisager une apocope aprés le gfipdpet[la
restauration due pour les infinitifs, mais ni pour les superlatifs commaire, ni pour les

noms commeoire ‘pois chiche’ ouLoire, pour lesquels I'analogie ne peut intervenir.

FACERE RAGERE MAIOR(+°E) NIGRUM NIGRAM
['fakere] ['ragere] ['maijore] ['negro] ['negra]
sonor. paroxyt. 'fagere]
affaibl. -g- ['faijere] ['raijere]
kig>il—C ['neiro] ['neira]
apocope — — — feir] —
syncope ffaire] ['rajre] ['maire]
ancien francais faire raire maire neir neire

Tableau 7c.Evolution defaire/maire(type 1ll) en relation avenoir/noire
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Fouché {1958;21969: 626—627) semble aussi faire allusion a une analyse analogiqee des
finals des terminaisons issues-8&CERE et de-VGERE, qui aurait pu étre proposée a cette
époque (il parle plutdt de «conditions syntactiques qui peuvent toujours étre invoquées pour
la conservation dee dansfaire etdire, et de la, par extension, daosire et-duire») et

contre laquelle il argumente en faisant remarquer qu’elle ne saurait expliquer le maintien de
la voyelle en syllabe finale dans I'évolution des nogi€EREM > ceire,coire, LIGERIM,

LIGERI > Leire, Loire®® SOCEREM > suire ‘beau-pere®* Il adopte essentiellement I'analyse

de Bourciez§1937), en supposant une sonorisation anciennekdeirjtervocalique, suivie

d'un affaiblissement qui aurait cependant donné un yod gémiiié] [dans les
proparoxytons, non un yod simple comme proposait ce dernier. La géminée aurait eu pour
effet de ralentir la syncope devant-], qui ne se produit alors qu'a une époque ou
'apocope n’était plus active, comme on I'a représenté dans le tableau 7c. La méme
évolution s’observe poumAIOR(+°E). Quant a celle d&liGRUM, Fouché propose que
I'apocope se produise réguliérement aprés la siitd € [-gr-], qui n’exige pas de voyelle
d’appui (contrairement a la suitdif-], si la syncope avait eu lieu apreg-]).

Ce traitement spécifique dek{] et [-g-] intervocaliques, devenarii] géminés dans les
proparoxytons, expliquerait I'absence d’apocope, non seulement dans |efsineotgoire
et raire, mais aussi dans les formes verbales telles(gaes)faites< FACITIS (Fouché
11958; 21969: 626-627). On comprend mal, dans ce cas, pourquoi I'apocope s’est
néanmoins produite damsLACITUM > a. fr. plaid (Fouché21969: 609 Remv) ou
°FRIGIDUM > froid.

L'analyse de Fouché est reprise par Lant§9{1; 31978: 43, 145) et inspire
certainement le traitement de Zinkl986;31991: 43, 93-94, 104-105, 155), bien qu’en
I'absence de discussion sur I'évolution MEGRUM, il soit difficile de décider ce que ces
manuels ont retenu de ses hypothéses sur I'apocope.

Les analyses précédentes posent toutes de trés sérieux problémes, le moindre n’étant pas
gu’elles exigent une évolution «a partir de la finidwiécle ou vers le début due [...]
dans le latin des Gaules» (pour reprendre I'expression de Bodi€Ba: §116 Hist.) —
plus précisément dans le nord de la Gaule — radicalement différente de celle du latin parlé
ailleurs. L'occitan en effet ne connait ni syncope précoce dans les termindisuirs:,
-VGERE, -VIOR(E), ni sonorisation précoce duk-] aprés voyelle accentuée dans les
proparoxytons. La syncope a pu étre favorisée dans les infinitifs sous la pression
paradigmatique d’autres infinitifs comn@REDERE > occ. creire, sans s’y produire
systématiquement, cfCOCERE (lat. classiquecOQUERE) > a. occ.cozer~ coire ‘cuire’.

Elle est exceptionnelle dans les autres formesCofER(EM) > a. occ.cezer, cezeet
MAIOR(+°E) > a. occmajer, maje(Ronjat 1930: 239-240). Il n'y a pas eu de passage direct

de [k-] & [-g-] dans ces terminaisons, comme l'indique le [z] moderne des continuateurs de
coze(r)etceze(r)(Ronjat 1932: 102-107). Plus généralement, Ronjat (1932: 8) montre
gu’'aucune des théses proposées pour expliquer les formes frangaises ne saurait convenir
pour rendre compte des formes occitanes correspondéaitesdire, conduire, destruire,

coire, etc. Pour expliquer I'évolution de ces formes, on doit nécessairement admettre que

53 LiGER est masculin en latin et probablement aussi en ancien frangais, comme son diiretif
Au féminin, le-e final pourrait étre analogique.

54 0On ne peut exclure un étymedCRUM d'une paire analogiquedCRUS ‘beau-pére’ :SOCRA
‘belle-meére’ déja attestée a date ancienne dans les gloses (cf. FEW: 12.15).
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les vélaires des terminaisof8CERE, -VGERE ont été palatalisées devatfit et qu'aprés la
syncope, leur point d'articulation s’est avancé au contact du [r] suivant:FAQSRE >
['facere] > ['facre] > ['fat're]. Le [t'] palatalisé devant [r] devieni] [en occitan, comme le

[t] dental dans le méme context®ATREM > ['patre] > paire ['paire] ‘pére’. La méme
observation vaut pourEGERE > ['lejere] > ['lejre] > ['led’re] > leire ['leire] ‘lire’, dont
I'évolution est semblable a celle dgy/ADRUM > ['kadre] > cayre['kajre] ‘pierre carrée’.

Dans cette langue, I'avancement du point d’articulation des palatales se produit le plus
souvent aprés voyelle, car la syncope est exceptionnelle lorsque la vélaire originale était
précédée d'une consonngiNCERE, p. ex.,devenantvencer['ventser] en ancien occitan,

plutbt queveintre‘vaincre’ comme en ancien frangais .

L'analyse défendue par Ronjat pour 'occitan rend également compte de I'évolution des
parlers d'oil, pour lesquels elle a effectivement été proposée par Meyer-L{LSKS;(
451934: 88178, 182), selon linterprétation — relativement libore — que j'en fais dans le
tableau 7d.

FACERE | RAGERE |MAIOR(+°E)|CARCEREM| PATREM | PAREM | MAIUM
['fakere] | ['ragere] |['maiiore] |['karkere] | ['patre] | ['pare] | ['maiio]
palatalisatiol ['facere] | ['rajere] | ['majore] |['karcere] ['majo]
syncope ffacre] | ['rajre] | ['majre] | ['karcre]
['fatre] | ['rad’re] | ['mad’re] |['kart()re]
[énitions [fad're] | ['radre] | ['madire] — ['padre] ['maio]
dipht. palat.| [faid're] | ['raid're] | ['maidre]
dipht. frse [pe:Ore] | ['peire]
apocope — — — — — pe:r] [maj]
amuisso/y | ['faire] | ['raire] | ['maire] ['peire]
a. francais faire raire maire chartre pere per mai

Tableau 7d.Evolution defaire/maire(type V)
en relation avepeére/pair/mai

Cette solution n'apparaissait pas encore danGraanmaire des langues romang@geyer-
Liubke 1890: 88523, 531), qui offrait alors une analyse relativement voisine de celles qu'on
retrouvera dans les manuels de Bourcid®37), de La Chaussé&l974;31989) et des
autres plus récents. Ses étapes comprenaient une sonorisation des occlusives palatales
issues des vélaires apres voyelle accentuée dans les proparoxyaBgE ['fakere] >
['facere] > ['fajere], suivie de la syncope de la pénultieniéasfe], suivie d’une évolution
du groupe {r-] «tout & fait comme les combinaisons primitives [gr$. Comme dans les
manuels modernes que nous venons d’'examiner, il ne faisait aucun rapprochement avec les
dentalest et d dechartre < CARCEREM et desourdre< SURGERE, qu'il analysait alors
comme des consonnes épenthétiques, conformément aux théses acceptées a cette époque —
celles-ci impliquant parfois des chaines de changements complexgx- > [-rcer-] >
[-rcr-] > [-rsr-] > [-rstr-] > [-rtr-] et -RGER- > [-rjer-] > [-rjr-] > [-I'r-] > [-rdr-], assez
éloignées de 'image qu’on en a donné ensuite (Straka 196532;3379: 31432).

Dans saHistorische Grammatik der franzdsischen Spra@@e moins dans I'édition de
451934: §182), il abandonne définitivement la thése précédente et adopte I'explication
maintenant généralement admise que les dentales [t] et [d] dans les continuatefirside
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et-GERE, reflétent directement les vélaires- et-G- par avancement de leur point
d’articulation au contact du [r] suivant, selon le schérkp>[[c] > [¢'] > [t] et [g] > [] >

[d] > [d]. Ce changement, précise-t-il, ne se produit pas seulement dans les contextes ol
ces dentales (qu'on analysait antérieurement comme des consonnes épenthétiques) vont
demeurer, mais aussi apres les voyelles, comme H&QERE > ['facere] > ['facre] >

['fat're] ou RAGERE > ['rajere] > ['rajre] > ['rad’re]. Dans ce contexte, cependant la
palatalisation ne disparait pas, mais reste sous la forme d'un yod apres les lénitions qui
affectent toutes les obstruantes dans ce contexte (Meyer-t#itsk@d: §178%°

Dans linterprétation que j'en donne dans le tableau 7d, les dentales palataliséEs |
évoluent comme les autres dentales [t, d], en déclenchant cependant la diphtongaison
palatalé® de la voyelle précédente avant leur amuissement. Ce tableau fait apparaitre le
parallélisme des évolutions d& CERE et dePATREM; en particulier, le maintien de la
voyelle finale s’explique également par le fait que I'apocope n’était plus active lorsque les
fricatives P, &'] se sont amuies. (La forme et I'ordre des autres changements du tableau 7d
ne sont donnés qu’a titre indicatif.)

Bien que Meyer-Libke n’en discute pas directement, les mémes mécanismes rendent
compte de I'évolution des terminaisofIOR(E). On admettra sans difficulté que le yod
latin intervocaliqgue a évolué en francais comme dans les autres langues romanes sauf le
sarde et qu'il s’est renforcé pour donner I'occlusive palajaleuI'affriquée palataleds].

Apres la syncopeyiAIOR(+°E) devient [mad're] par avancement du point d’articulation de

la palatale devant [r], dont I'évolution se confond alors avec cellésirdest raire, d’ou la

forme maire. Les occlusives palataleg] ou les affriquées palataleds], lorsqu’elles
n'auront pas été mises en contact avec une autre consonne, p. exAdams> ['majo] ou
['madzo], subiront en frangais les mémes |énitions que les autres obstruantes sonores
intervocaliques et deviendroni] [selon le schéma de Iénition:3{] > [-j-] > [-i-],
comparable en tous points & ceux des labiales} p [-B-] > [-v-], des dentales:-{-] >

[-0-] > O, et des vélaires:d-] > [-y-] > D.

La thése de l'avancement devant [r] du point d'articulation des palatales
postconsonantiquea fini par étre universellement acceptée. Dauzat (1950: 53) parlait
encore de consonnes épenthétiques, mais déja pour Bold987:(8§181 Remii; §189
Rem.), les [f] et [d] dehartre < CARCEREM et sourdre< SURGERE étaient des consonnes de
«remplacementsdont il précisera I'évolution articulatoire dans I'édition ultérieure
(Bourciez®1958: 8115 Hist., §118 Rem.). Fouch#&958;21969: 465-466) et Straka (1965:

133; 1979: 311) sont pour la nouvelle interprétation. Cette derniére est maintenant la seule
admise dans tous les manuels universitaires récents qui abordent le probléeme (De la
Chausséél1974;31989: 81, 141; Laborderie 1994: 84; PiefiE381;31994: 159; Joly 1995:

80; Taddei 2000: 190), ou presque {iofta).

5 La chronologie partielle de I'appendice 2 donne cependant comme exemple de syncope des
pénultiémes atones devant [r], une foriagre représentant probablement une étape de I'évolution
deFACERE proposée dans une des éditions antérieures et qui aurait da étre retirée de celle-ci.

5 Jappelle ainsi la diphtongaison qu’on observe généralement devant les consonnes palatalisées,
p. eXRACEMUM > ['radZ'in] > raisin ou ANGEREM > ['an’'dire] > °Aindre, Indre.Dans ce tavail, je
n'ai pas noté la palatalisation des affriquées [ts] et [dz] qui la connaissaient, sauf dans les quelques
cas ou cela s’imposait.
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Meyer-Libke {°1934: §182) propose vraisemblablement une évolution semblable des
terminaisonsSCERE. Fouché {1958;21969: 466), suivi de Pierretl©81;31994: 176-177),

Zink (*11986;31991: 231) et de Taddei (2000: 190) n’hésitent pas a leur appliquer le méme
traitement qu'&CERE et-GERE aprés-R-, -L- et-N-. || semble cependant qu’on doive dans

ce cas conserver I'ancienne analyse épenthétique. En effet, en inversant I'argument des
distributions dialectales de Meyer-Libk&1934: §183), on peut montrer que le [t] dans
-Vistre < -VSCERE, p. ex. dangreistre ‘croitre’ < CRESCERE, doit étre épenthétigiéLes
dialectes qui ne connaissent qu’'une épenthése restreinte (en particulier le wallon et le
lorrain), n'ont pas de [t] dans les reflets héréditaires @& R; ainsi, en wallon de
Tenneville, CRESCERE + HABEAT devient krefre] ‘(il) croitra’, sans dentale, comme
CO(N)S(U)ERE + HABEAT > [kee:zre] ‘(i) coudra’. Si les terminaisonsSCERE avaient
conservé une occlusive palatat¢ §u moment ou la syncope s’est produite, celle-ci aurait
normalement di devenit][— comme {] est devenu [d] devant [r] dans ces mémes
dialectes, p. exSURGERE + HABEAT devenu §u:dre] ‘(i) sourdra’ dans le wallon de
Tenneville (Francard 1980; 1994). On sait que les suites romafes< -sC®!- sont
régulierement devenuess] en proto-italien, en proto-occitan et en proto-francais. Ceci
signale un changement phonétique «naturel» qui a pu se produire relativement tét, et en
particulieravantla syncope — qui est variable en occitan et qui ne se produit pas en italien
dans ces contextes. Si cela est bien le cas, la syncope aura mis en sdh&aetd [r] et la
consonne qui apparait dacreistre< CRESCERE ne peut alors étre qu'épenthétique.

Si le consensus des manuels récents a retenu la thése de I'avancement du point
d’articulation des palatales devant [r] en remplacement de I'ancienne analyse épenthétique,
aucun d’eux n'a accepté I'extension qu’'en faisait Meyer-Libke aux vélaires
postvocaliques. Fouché s’y oppose — indirectement: «Si I'on n'admet pas la sonorisation
de -c®- dansFACERE [sa propre thése] par exemple, on ne peut avoir eufasee
( < *fatsyé&e), ou*faisdre ( < *faidzy&e) ou encorefaigre ( < *fakre), mais nonfaire»
(Fouché!1961;21966: 626). Comme le montre I'évolution proposée dans le tableau 7d, il
n'en est rien. On ne peut que s’étonner qu’'un argument aussi faible ait pu avoir un tel
impact, si c'est effectivement le verdict devant lequel les concepteurs des manuels récents
se sont inclinés.

5 De la Chaussée1974;°1989: 140), Pierret'{981;°%1994: 176) et Zink (986;°1991: 224)
proposent que [d] soit épenthétique darANDIOR(+°E) > a. fr. graindre Contrairement a
MINOR(+°E) > a. fr. meindre, menréFEW: 6.2.123) qui connait ou non un [d] épenthétique selon
les régions, I'absence totale de variantes dialectales dudyg@are pour GRANDIOR(+°E) (FEW:
4.218) pourrait laisser penser quellde graindren’est pas épenthétique, mais qu’il provient d’'un
avancement du point d’articulation dpi- devenu {], puis [']. Cependant, I'absence presque
totale de variantes dialectales sans consonne épenthétique parmi les continua@uiorig-°t)
> a. fr. mieldre (cf. FEW: 6.1.664, qui reléve une seule variamigerreen Bourgogne auive
siecle) invite & plus de prudence. Il est possible que les dialectes qui ne connaissent pas
I'épenthése dans les suitast] et [l'r], I'exigent néanmoins aprés les consonnes palatales des
suites fhir] et [-r], comme ils I'exigent apres la labiale dans [m-r]. Ceci implique qu'il est
probablement impossible de décider sidigdes terminaisonsiid'ra] < -NGERE est épenthétique
ou le résultat de 'avancement devant [r] de la palatale issue-d®n fera aussi attention a ne
pas s’appuyer sur la présence ddigraphique épenthétique dans la forse@dra< SENTOR(+°E)
dans lesSerments de Strasboupgur établir sa provenance dialectale.
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Meyer-Liibke §°1934: §178) suppose que la syncope a di se produartque les
continuateurs dec™- et-G®- ne soient devenus des affriquées palatate’s][et [-d3-], une
hypothése adoptée, au moins implicitement, dans toutes les analyses du francais et
défendue explicitement par Ronjat pour I'occitan. C’est ce qui explique probablement
pourquoi dans son manuel sur la morphologie, De la Chaussée (1977: 43) conserve
'ancienne analyse par épenthése pDRTIOR(+°E) > a. fr.fortre. Dans la chronologie
gu'il propose -Ti- devant voyelle devient{-], puis I'affriquée [ts'-] avantque la syncope
ne se produise (De la Chauss&674;31989: 179-180). L'évolution dBORTIOR(+°E)
comprendra donc nécessairement une étapetsjuviendra au contact dur]] C'est
probablement parce qu'il exclut une réduction directe-g&-| a [-t'r-], que l'auteur doit
recourir a I'ancienne analyse par épenthése (malgré I'anathéme jeté contre celle-ci pour
CARCEREM > chartredans De la Chauss&E974;31989: 81).

On ne peut cependant exclure la perte de la détente fricative d’une affriquée au contact
du [r]: [-ts'r-] > [-t'r-] et [-d3r-] > [-d'r-]. Il s’agit d’'une évolution phonétique possible, que
j'ai observée dans mon enquéte sur le bourouchaski (Morin / Tiffou 1989is] aleyient
[t"] au contact d’un [r] aprés syncope dans le verse'rim ba] ~ [tsram ba] ~ [t"ram ba]

‘je vais' 8 Elle est aussi attestée pouddr-] dans le domaine liégeoisDjird-tchamps>
Dra-tchamps(topon.),°Djiradin > Dradin ‘Gérardin’ (anthroponyme):djindjeréye >
djindreye ‘gencive’ (Haust 1933xxi1x ). La perte plus ou moins variable de la voyelle
dans la syllabe initiale en wallon est un changement relativement récent, qui s’est produit
longtemps aprés le développement des affriquéglk(pn notera que la suitedsr-] se
maintient dans les futurs du typeehedj'ré ‘il chargera’, par pression paradigmatiqéfe).

Contrairement a Meyer-Lubke, Straka (1965: 133; 1979: 311) présuppose une
dépalatalisation de la consonne au contact du [r]: «[la] syncope qui a mis la palatale en
contact avec le suivant, a empéché son évolution normale veisef [d3], et les E, j] se
sont dépalatalisés en [t, d]». Cette thése est reprise par De la Chaussée (1991: 132): «la
syncope de [e] posttonique devant [r] intervient entre la finedsiécle et le début du e,
devenu de ce fait interconsonantique/ {] régresse immédiatement [t¥ d], dés le début
du e siécle au plus tard — d’oghartre, poindre,etc.». Ces auteurs se fondent
probablement sur leurs seules intuitions des contraintes articulatoires régissant le
changement phonétique, qu'il est trés difficile de partager. En effet, les dentales palatalisées
du proto-francais avaient conserveé cette articulation a la fixixusiécle dans une zone
qui comprend le sud-est du Département de I'’Aube et les régions voisines de la Haute-
Marne; on notera en particulieswéd’] ‘joindre’ (ALF: carte 723, pt 120) et
[pjed’ / pjdd’r] ‘plaindre’ (ALF: carte 1025, pts 28, 120). Méme en reconnaissant «les
réserves qui s'imposent» pour la datation des changements phonétiques (De la Chaussée
1991: 133), on ne peut que conclure a une faille majeure dans la logique des raisonnements

58 Le bourouchaski connait une opposition entre occlusives sourdes aspirées et non aspirées, ce qui
explique la détente aspiré® devant [r]. Berger (1974) note un radical reconstrtfidrf], qui
n'appartient pas a la grammaire de mes informateurs cependant.

59 || est possible que le [d] dadre < LAZARUM (FEW 5.232) soit le résultat direct de I'ajustement de
la prononciation [dz] duz- en latin médiéval, lorsqu’il est venu au contact du [r] aprés la syncope
dans les mots savantdaflzaro] > ['ladzro] > ['ladro], sans I'épenthése qu’on postule souvent et
qui aurait donnélasdre. Ceci expliquerait pourquoi sa voyelle est brévecad siecle dans les
parlers qui ont conservé la durée vocalique issue de 'amuissement de [s] et [z] préconsonantiques.
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qui fait disparaitre au début duf siécle un trait de prononciation observable presque deux
mille ans plus tard.

Finalement, je compléterai ces observations sur I'évolution des terminalaiRE,
-VGERE et-VIOR(E) en montrant qu’il existe probablement des indices graphiques dans les
textes anciens de I'étap&'] notée dans le tableau 7d, que les éditeurs ont diversement
interprétées et dont on trouve aussi I'équivalent dans les anciens textes espagnols.

Le premier indice graphique est une glose non ponctuée d®Typ®& <cidra> dans les
commentaires talmudiques de Raschi (Darmesteter / Blondheim 1929; Blondheim 1937:
8161), & laquelle le dernier éditeur a attribué la graphie médiévale équivaadntéc’est
ainsi qu’elle est citée dans le FEW), mais qu’il aurait également pu rendieeipes
(cf. Darmesteter / Blondheim 1929: 86¥7"17 R <arniza> rendu pararneise). Si I'on
admet le bien-fondé de I'analyse proposée icij7led> de la glose représenterait tout
simplement le résultat phonétique attendi]. [Blondheim rapproche cette forme de la
varianteCITER de CICER dans leCapitulaire de Villis(avant 840) — ou il voit un croisement
avecCITRUS. On ne peut exclure qUeITER soit la latinisation de la forme phonétique
romane réguliérétged’re] ou ['tsed're], selon I'état du continuateur d#CER(+°E).

Le second est la fornfedrealternant avedeira dans laPassionde Clermont (vv. 188,

372) <FECERAT (3 sg. du plus-que-parfait), qui représente probablement la forme occitane
attendue 'fed’ra] ou ['feira] dans la langue du scribe occitan. Avalle (1962) la corrige en
fisdret pour assurer la rime (conformément aux formes du prdistidra 121, 152 fisdra

123, fisdren62, duSaint-Lége); une correctiorfidre correspondrait a la forme phonétique
['fid're] ou [fid'ra] attendue.

Les derniers indices pour I'ancien francais sont les fordidhsi et ditrai ‘(je) dirai’ du
Saint-Léger[vv. 7, 8] < DICERE + HABEO. Linskill (1937: 55, 131) y voit des formes
analogiques construites sur le modele des futedrai[va'Orai] ‘(je) verrai’ et metrai
[mo'trai] ‘(je) mettrai’. La formedidrai s’explique encore plus facilement comme une
graphie réguliere du résultat phonétique attentiid’fai] (plutét que la forme analogique
[di'Orai] suggérée, qui n'en différe que minimement). Quauiitéai, ce pourrait n'étre
gu’une variante graphique ddrai; cf. la graphievetran‘(ils) verront’ de laPassion
(v. 412) ot est trés certainement une graphie popr [

On observe aussi dans les anciens textes espagnagdgshiques qui font penser que
cette langue a di connaitre une évolution de la s@ite- semblable & celle du frangais et
de l'occitan. En espagnol, ce changement n’est cependant observable qu’en position
prétonique, donc en pratique seulement dans les futurs et les conditionnels, car I'infinitif
atone-ERE a été remplacé dans cette langue par le continuateur du suffixe ac@itué
La syncope dans les suitasiR- de I'espagnol peut mettre en présence les continuateurs
des deux consonnes latinegr- (dizra ‘il dira’), séparées parfois par une consonne
épenthétique:zdr- (yazdra'il sera étendu’),-ztr- (falleztra ‘il mourra’), ou provoquer
I'effacement de la premiére consonne: (dira ‘il dira’). Les résultats pourGER- sont le
plus souvent du dernier type- (lera ‘il lira’). Exceptionnellement, cependant, le résultat
est-dr- (ledrien‘ils liraient’, fudredes'vous fuirez’). On observe la méme variatian ~
-dr- avec les futurs-conditionnels eDER- : RIDERE + HABEAT > rira ~ ridra ‘il rira’

(cf. Penny 1991: 176; Craddock 1991: 86-87). Il est fort possible quligdaphique des
-dr- alternant aveer- note une fricatived] ou [¢'] issue, soit deD-, soit de-Gt-, dans des
conditions identiques a celles du francais.
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7  Conclusion

Les études de cas présentées ici rejoignent et éclairent les observations de Gsell (1996) sur
la fragilité des résultats de la chronologie relative. Derriére une logique argumentative
apparemment implacable, du type «dans I'évolutiomiTUM > ['kobeto] > a. fr.coudeol

le [o] n’est pas devenu la diphtonguwa]| la diphtongaison francaise s'egtcessairement
produiteaprésla syncope et a cessé de se faire sentintla dégémination et la réduction

des groupes consonantiqgues», se cache un grand nombre d'implicites: (1) les
diphtongaisons libres affectent les voyelles longues, (2) les voyelles sont longues dans les
syllabes ouvertes, (3) la voyelle accentuée du continuateurvg¢do] de [kobeto] était

longue avant la syncope, (4) elle s’est abrégée dans une syllabe fermée résultant de cette
syncope: 'kdvdo], (5) elle serait automatiquement redevenue longue aprés la simplification
des groupes consonantiquetkofdo], et probablement d’autres encore. Ces hypothéses
sont toutes plausibles, mais ne s'imposent pas toutes également.

Il suffit parfois de remettre une seule d’entre elles en question pour faire s'écrouler un
édifice fondé sur un consensus difficilement mis en place par des générations de
romanistes. La reconstruction d’un nouveau systéme cohérent sur des bases radicalement
nouvelles apparait cependant comme une tache titanesque. On comprend que peu de
chercheurs aient été tentés de le faire. Devant certaines exceptions dérangeantes, les
varianteskeutede coudedans les textes anciens, par exemple, on se persuadera assez vite
gu’il doit s'agir d’'une exception mineure, dont quelque article maintenant oublié a di
donner une explication satisfaisante — ce qui pourrait trés bien étre le cas. Quand une
nouvelle solution a fini par mettre un terme a tous les problémes que posait la thése
épenthétique desetd de chartre < CARCEREM et desourdre< SURGERE, par exemple, on
a évité de I'étendre aux cas qui ne faisaient pas intervenir d’épenthése, ¢amene
< FACERE, dont on s’accommodait fort bien I'étendra par contre a tous les cas ou
s'appliquait I'ancienne analyse épenthétique, y compdsolire < CRESCERE, méme si
dans ce cas, I'ancienne solution est certainement la meilleure — manifestation de cet esprit
de géomeétrie inversé qui nous habite tous un peu et qui nous fait supposer que les mémes
effets ont les mémes causes, et nous a fait aussi décider, par exemple) deedRTUM
en espagnol ne pouvait étre que dans une syllabe ouverte, puisqu’il s’est diphtongué.

La chronologie relative a un aspect formaliste rassurant: elle permet de mettre a plat
toutes les données pertinentes connues d’'un état de langue et de ltrogelrtion sans
avoir a examiner les évolutions de méme nature qui se sont produites dans les autres
langues de la méme famille. N'est-elle pas, aprés tout, spécifique a chaque variété et
souvent méme la source des divergences dialectales? Elle s’accompagne souvent
d’explications phonétiquepost hoc,probablement fondées a l'origine sur de simples
intuitions de plausibilité des propriétés auditives ou des contraintes articulatoires — parfois
avec un luxe de détails qu’on serait bien en peine d'observer expérimentalement dans les
langues vivantes —, mais que la répétition a promu au statut de vérités scientifiques.

Notre discipline ne pourra progresser que si elle fonde ses universaux du changement
phonétique sur de véritables observations scientifiques (on consultera cependant Maddieson
1997 sur les enjeux et les limites des explications phonétiques), et surtout sur les
compilations a grande échelle des changements effectivement observés dans les langues du
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monde. Les langues romanes constituent un véritable laboratoire qu'il faut mettre a profit,
non seulement pour observer les régularités du changement phonétique en général, mais
aussi pour évaluer la plausibilité de certaines évolutions dans un parler spécifique, en les
comparant a celles des autres parlers avec lesquels il partage une longue histoire commune.
On doit s’interroger sur la validité d'une chronologie qui exige un développement
radicalement différent du latin du nord des Gaules désdiécle.

Notre discipline ne peut pas non plus se limiter aux modéles hérités des conceptions
néogrammairiennes «uniformitarianistes» du changement phonétique (cf. Swiggers 2001
34) et doit tenir compte de sa variabilité.

Enfin il faudrait peut-étre revoir les objectifs de notre enseignement universitaire.
Pourquoi consacrer aux premiers niveaux d’enseignement tant d'énergie a faire apprendre
une chronologie dont les acquis sont si fragiles? Ne pourrait-on se demander aussi, par
exemple, pourquoi lé de prophétiese pronongait [ts] en ancien francais (puis [s] en
francais moderne)?
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