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Ce travail examine lstatutgrammatical dwod fluctuantdans lamorphologiedu verbe
francais et lesmplications tléoriquessoulevées pason analyse Il s’agit duyod qui
alterne avec @lans le paradigme de verb@smmeVoOIR: (vous) voyeZvwaje] o (il)

voit [vwa]. Le plus souvent, ce yod ne recoit qu’un traitement rapide (parfois limité a une
petite note de bas de pagi@ns les analysesorphophonologiques deerbefrancais, ou

il est leplus souventraitt commeune consonné&penthétiquansérée entre leadical
Ivwal et la voydle d’'une désinencesuivante. Nous verrongu’au contraire, ordoit
l'analyser de lanémemaniereque les autresonsonnes fluctuantes, gx. le[m] de
(vous) dormezdorme], qui ort fait 'objet d’'une grandeattention etpour lesquelles de
nombreux outils théoriques ont été élaboreés.

Van den Eyndet Blanche-Benvenist€l970:406) dandeur analyse dé& flexion du
verbe francgais expriment ainsi les objectifs de la linguistique structurale: « Le but de toute
analyse est d’arriver @crire unemultitude deformes enpartantd’un nombre restreint
d’éléments et de régles de combinaison entre ces éléments, qui permettent de présenter ces
formes comme “peédictibles” ». Les analyses structuralege la flexion verbale ne
s’intéressaienpas directementaux rapportsentre les grammaire§eprésentations et
redes qu’elles dégageaient dies opératioa mentales dusujet parlant, al’'exception
notable decelle de Martinef{1958 [1969]).Les premiéresnalysesgénérativeqp. ex.
Schane 1968) n’étaient pas fondamentalementdifférentes en espritdes analyses
antérieuresméme sil'objectif avoué irluait la descriptiondes grammaires meales.
L’étude de Paradis et El Fenne (1995) se veut résolument mentaliste: ces auteétat font
d’'implications cognitives qu’elles soumettent a la vérificatepérimentale a l'aide de
tests psycholinguistiques.

Ces analyses ne sont pas que descriptives. d@itemussi souvent pour badtillustrer
les principes et leméthodes d’analysé’'un modelethéorique particulierLes chercheurs
— tout en se conformant aux conceptiohgariquesgénéralesgu’ils retiennent sur
l'architecturedes grammaires —sont souventonduits acréer ou amodifier certains
outils d’analyse qui peuverdoit avoir uneportée universelle, soitétre spédiques a
certaines langues.

Le systemeverbal du francaisert souventle bancd’essaipour la mise au point
d’outils théoriques parce qu’il egtlativement riche efjue son fonctionnemengst bien
connu de la communauté scientifique. tleercheurs peuvent aingiésenter leuanalyse
sanspréciser lessources de leurgonnées, niméme parfois les généralisations qui
fondent leurs analyses. Les faits de prononciation sont tenus pour acquiaretbidité y
est inexistante oavacuéedf. Van den Eynde et Blanche-Benveniste 191®%). Quand
une référence empirique ekinnée, ce peldtre des ouvragesiormatifs héritiers de la
tradition des Bescherelle (18421878), ouvrages —fappelons-le — ne précisant que la
graphie conventionnelldes formes, et nola prononciation. llest vrai que les manuels

C’est avec une infinie tristesse que j'offette étude a lmémoire de Daniell€orbin. Larecherche
présentédci a étésubventionnée en partigar le Conseil derecherche erscienceshumaines du
Canada et le Fonds F.C.A.R. du gouvernement du Québec.
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normatifsplus récents qudécrivent laprononciationdes formesverbales nesont guéere
plus informatifs. lls nelonnent leplus souvent qu’un styld'« écrit oralisé », dont la
prononciation le plus souvent se déduit de la graphie.

Cette préque n’invalide pas nécessairement la®sultats.Dans certaingas, une
attention plus précise auxttade prononciatioaurait néanmoinpermis uneappreéciation
plus juste du systeme verbal du francais et évité des généralisations abusives.

1. Les consonnes fluctuantes des radicaux verbaux dans la morphologie du
verbe francais

présent de présent du imparfait de présent du

l'indicatif subjonctif I'indicatif conditionnel
sg dox dogm dogm-¢ dosm-i-g-¢
1pl dokm-3 dosm-j-3 dom-j-3 dom-i-g-j-3
2pl dosm-e dosm-j-e dosm-j-e dosm-i-g-j-e
3pl doxm doxm doxm-¢ doxm-i-K-¢

Tableau 1.Le paradigme type: le verlm®RMIR

Comme le montre l¢éableau 1, on peudécrire la plupardes formesfinies duverbe
DORMIR en partantd’un radical [doxkm] qu’on appellelong (par opposition auadical
court [dox] des trois formeslu singulier du présent déndicatif) en y ajoutandiverses
désinences. Les formes dingulier et la 3pdes présents déndicatif et du subjonctif,
cependant — que nous appelleronddeses forteslu verbepar opposition aukormes
faibles— selimitent adesradicauxnus (sangdésinence). Leadical long [dosm] est
utilisé pour les formes fortes du subjonctif éé la 3pl de l'indicatif. Les trois formes
fortes du singulier de l'indicatif font appel au radical codsk], obtenu par troncation de
la consonne finale du radical long.

La mémerelation formelle entralesradicauxlongs et courts vaut pour un grand
nombre d’autres verbes fait intervenir d’autresconsonnes fletuantes quém], p. ex.
[t] pour BATTRE: (il) bat [ba] « (ils) battent[bat], ou [v] pourvIVRE: (il) vit [vi] o (ilS)
vivent[viv]. La distribution desradicauxlongs et courts peutarier selon lesverbes,
p. ex., lefutur deVvIVRE est construit dartir duradicallong: (ils) vivent[viv] oo (ils)
vivront [vive?d], mais celui deECRIRE a partir duradical court(ils) écrivent [ekgkiv] oo
(ils) ecriront[ekrik3]. Danstousles cas, leradicalcourts’observeaux troispersonnes
du singulier du présent de l'indicatif.

De nombreuseglescriptions ongté faites des consonnes fluctuantggatiquement
toutes dans une perspective morphématigest-a-dire ou lesnots-formes perent étre
découpés en morphes permettantfaiee ressortir unradical et lecas échéant des
désinences,comme dans la présentation quenous venons de fairel’analyse
morphématique typique deerbe est la suivante: kout verbe francais se conjugue en
ajoutantles désinenceg..] a unradical ou théme » (Martinét958 [1969: 101]); les
radicaux et lesdésinences peuventarier considérabment selon lesanalyses. Les
analyses morphématiques peuvent étre morphophonologiques ou distributionnelles.

Les analysesmorphophonologiques dwerbe francaissont de loin les plus
nombreuses. Dans celles-cidiatinction entraadicauxlongs etradicauxcourts n'eiste
pas auniveau de la représentat formelle ou se fait l@ombinaison (certaingarlent de
« syntaxe ») des radicaux et des désinences. A ce niveau, les formes verbategesont
construites sur le radical longpnt laconsonndinale cependant peut ooon étre activée
au niveaudes représentations pmologiquesou phonétiquesAinsi pour le verbe



DORMIR, la 3sg(il) dort [dok], aussi len que la 3pl(ils) dorment [dogkm], sont
construites @artir du mémeradical Yosm (aussi wté /dogm//, /dosm/..., selon les
conventionspropresaux différentes thétes pour indiquer le niveau de représentation
pertinent). Les mécanismesproposés pourrendre compte de [activation ou la
désactivation de lzonsonnefinale sont multiples et vaes: morphémesoustractifs,
prosodies (au sens firthien), consonnektentes, consonnes flottantestegles de
troncation,satisfactionoptimale decontraintes, etcPour la discussionjutiliserai le
terme deconsonnéatentepour toutesles analysesnorphophonologiques et jaettrai
cette consonneentre accoladeslans la rem@sentation morphophonologique,ainsi
°dog{m} pour DORMIR et ‘ba{t} pour BATTRE®.

Les analyses diributionnellessont plus rares et s#ivisent en deuxlasses selon
gu’elles fontintervenir ounon uneconsonnghématiqueDans lapremiére, la consonne
flottante des analyseprécédentes est un suffixe thématigoa marqueur de classe
morphologique). Ainsi, p. ex(jl) dort [dox], (vous) dormeZdog+m+e], ils dorment
[dox+m], sontconstruits doartir duradicalunique dog/, auquel on ajoute laonsonne
thématique th/ a certainstiroirs de la conjugaison,puis, le cas échéantcertaines
désinencescf. Marty 1971pour unedémarche de dgpe, et probablement aussi Kilani-
Schoch et Dressler 2002: 303).

Dans laseconde,les radicauxlongs et courts sont des morphdistincts non
décomposédMartinet (1958 [1969],1979) enparticulier aproposéune analyse de ce
type, quiconstitue l'analyse distributionnelle [alus connue et prolidement la plus
influente (enparticulier par ses transpositiondidactiques). C’estine analyse que l'on
peut qualifier dgoaradigmatique: il y @rois paradigmes principaugour ladistribution
desradicauxcourts etlongs (verbes de type A, B ou C, 19495). Il n’y a pas de
relations directes entta formedu radical court et celle du radical lodgin mémeverbe,
autresqu’historiques. Lastabilité des distributionsistoriquescependant, pewvoir un
fondement fonctionnel: on ne s’attend pas a ce que le wenRE passe du patdigme B
au paradigme A (celui dBATTRE) qui ferait apparaitreun infinitif *[ kyizg] dont la
terminaison st imprononcgable erfrancais » (1969: 106). Martinet n’exclut pas
I'existence de liengexicaux entreles représentationgshonologiques degdicauxd’'un
mémeverbe ou entre 'ensembtiesradicaux eles désinencésCesliens joueraient un
réle important lors de l'apprentissage de ldangue et seraientesponsables des
innovations; ils ne relévent cependant ni de la morphologie ni de la phoholbgienoi-
mémeexploré la possibilitdd’'un autre typed’analyse distributionnellecette fois non
paradigmatique emplicative (Morin 1987. Cette analyse incorporaitirectementdans
I'analysemorphologique urcertainnombre ddiens lexicauxayant la formede valeurs
par défaut et de relations d'implication entre les radicaux.

Le plus souvent, leanalyses morphophonologiques exaant aussi leslternances vocaliques du
type (il) veut[ve], (vous) vouleivule], (ils) veulent[vcel], dont il ne sera&ependanpasquestion
ici.

Martinet utilise le terme «solidarité des différentesformes d'un paradigme » pourenvoyer au
réseau des liens qui unissent ces formes.

Paradis et ElFenne semblent ne pa®mmprendreles enjeuxthéoriquesopposant lesdifférents
modeles Elles font undecturedesplus surprenantesesanalysedistributionnelles &raversleur
prisme norphophonologiquet, enparticulier, attribuent a Martinetespositionsque celui-ci n'a
jamais cessé de combattof. Martinet 1965). Selorces auteures, « dtinet (1969) proposes two
phonotactic constraints [..*mr [...] and*izr, which causes théeletion[sic] of the fricative [as in
lire /liz-x/ > [lig]] » (Paradis et El Fenne 1995: 196-197). On aswprace quedit Martinet a ce
propos. Pluggénéralement, on se méfiera tdaitesles interprétations morphophonologiques que
font ces auteures des travaux qu’elles examinent.
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Il regne unetrés grandepart d'arbitraire dans tousles découpages qui ont été
proposésApreés un &cle d’analyse oypresqueaucunconsensus ne semble prés de se
dégager. Leorobleme pourraitrés bien provenir dunodele morphématiquiei-méme.
Les modéles analogiques récents &alupl’hypothése quéa morphologie seconfond
avec l'ersemble des liens lexicaux (ceux-la méme que Martinet excluait de la
morphologie), en faisantéconomie d’'un mécanisme deconjugaison,n’ont pas ce
probleme. Les formegerbalesapprisessont enregistréesntégralementdans lelexique
mental, sans découpage et reliées les unes aux partnes réseau dens plus oumoins
etroits (cf. Bybee 2001). La compréhension eptaductionde formes nouvelles séait
grace a des procédés analogigaetsvés parces liens. Lesiotions deradical et de dési-
nences peuvenrdtre redéfinies(dans le milangage) a partides liens unissant les
segments phoniques a I'intérieur d’'un méme wEsexiger un découpage unigue; ainsi
la consonne finale de la 3(dk) lisent [liz] pourrasimultanément étre interprétéemme
partie d’'un radical izl — le mémeque dans la2pl (vous) lisez [lize] — et comme
marque désinentielle d&pl, par rapport awadical court [li] de la forme forte d&sg (il)
lit [li] (cf. Morin 1998). Cetteréinterprétatiordesdécoupages morphologiques joaera
pas de rble essentiel dans cet article.

2. Les yods fluctuants des radicaux verbaux
2.1 Les analyses avec yod épenthétique

Si vousouvrez unmanuelquelconqué présentant leformes conjuguéedu francais
« parlé » (ou «oral »), il est trés vrammblable quevous y verrez des formes du
présen de lindicatif semblables @ellesdestableaux 2a eRb, quimettent en évidence
trois distributionspour les yods fluctuants:(1) les verbes dontinfinitif se termine par
-ayer(du typePAYER), (2) leverbeBOUILLIR et (3) I'ensanble desautresverbes. Il est
cependant traditionnel de digpie les premiers ont deuxrgugaisons,une totalement
réguliere avec un yofixe (PAYER 1) apparaissant a toutes kesmes, et’autre avec un
yod fluctuant PAYER 2) ayant laméme distitbution queBROYER, ESSUYER etc. Il ne
reste donc que deux classes de verbes ayant un yod fluctuant: layétassde ou le yod
ne s'observequedansles formes fdiles suivies d’'unedésinence @ammenganpar une
voyelle et, isoléBOUILLIR ou le yod s’observe aussi a la 3pl du préseritirdicatif et
aux formes fortes du subjonctif.

Les analysesnorphophonologiques’accordent gééralementpour donner au yod
fluctuant deBOUILLIR le mémestatut quecelui des consonneltentes{m} et {t} de
DORMIR et MENTIR, dont les distributionssont identiques,c’est-a-dire qu’elles
I'analysentcomme une consonndatente {j} du radical bu{j}. Les solutionssont
partagées pour les autres yods fluctsiaelon I'originéhistorique du yod: (1) yodncien
pourles verbes dilype PAYER/EXTRAIRE, NOYER/CROIRE et ENNUYER/FUIR et (2) yod
récent pour les verbes du typrIER/RIRE.

PAYER 1 PAYER 2 BROYER ESSUYER CRIER
sg Pej pe brwa esyi ki
1pl PEjd PEjd brwajd esyijd kxijd
2pl peje peje brwaje esyije kxije
3pl pEj pe brwa esyi kxi

Tableau 2a.Verbes ener avec yod fluctuant

4 Cf. Bouix-Leemaret al. (1980), Lerond (1980), Le Goffic (199BpuradieDuteil (1997),Sctrick
et Armant (1986), Warnant (1962, 1987).



BOUILLIR EXTRAIRE CROIRE FUIR RIRE
sg bu ekstre kewa fyi Ki
1pl bujd ekstyejd kswajd fyijd Kijd
2pl buje ekstyeje kywaje fyije Kije
3p! buj ekstye kgwa fui Ki

Tableau 2b.Verbes enr, -re, -ir avec yod fluctuant

Dans les toutes premierasalysesnorphophonologiques deerbefrancgais,lesyods
fluctuantsanciensétaientdes segmentktens au méme titreque le {m} de DORMIR
(Hall® 1948: §2.314; Tragerl944:882.1, 4.13; 1955: §4.102, 4.210, 4.330) — les
yods fluctuantsrécents pouvarg étreépenthétiqgues ou laterngelon descritéres qui ne
sont pas toujours tredairs (cf. Trager1955: §84.101). Généralement, cependant, les
yods fluctuants sont analysés commedagsonnegpenthétiques Il existeraitdans la
phonologie du frangais uorocédé général’épenthése dgod ayantpour effet debriser
les suitesvocaliques commencant par une voyeli@érieure owentrat [i, €, a], mais
non ceux qui commencepéar la voyelle [e], puisque dans les mémes usages normes, I'on
dit (nous) créongkxed], (vous) créetkkee] sans yod intercalaire.

Bien que les autesirsoientsouvent avaresd’explications, ce sable étre pour des
raisons générales de symétrieles distributions, d’économie ou d’élégance des
descriptions qu’on écarte la solution par consdatemte. Si le radicales verbes dtype
PAYER/EXTRAIRE, NOYER/CROIRE et ENNUYER/FUIR se terminait par uneconsonne
latente {j}, il faudrait définir des régles d’activation sgcifiques acette classe de
conjugaison donles consonnegatentes nesont pasactivéesdansles mémes contextes
gue celles debt{j} ‘bouillir ou de °dog{m} ‘dormir’ .

L’analyse par épenthese estpendant tout &it ad hoc. On comprendmal qu’un
procédé phonologique vaille pouy §, a] et non pour la voyellge] qui estintermédiaire
entre [] et [g]®. De plus,les suitesvocaliques que I'épenthése esinséebriser nesont
pas inconnue®n francais, comme dans souahéli [swaeli], pharaon [faka3], Aglaé

5 L'analyse deHall, cependantprésupposguetous lesyodsflottants ont laméme distribution que
celui deBOUILLIR, cf. la représentationdhwaj/ du radical deENVOYER, § 2.314 etles regles
§2.343.3pour la réalisation de I8pl, qui produisent I&Bpl [Gvwaj]. Cela semblecorrespondre a
l'usage décrit par Michaelis et Passy (1897), comme nous verrons.

6 Trager(1955) choisit d'avoir dessegments latents distincts pouryled fluctuant deBOUILLIR et
celui des autres verbes.

! Benguerel (1968: 44), El Fenne (1994: 197-198), Félice (1950GE2er(1973: 30, 31))saac
(1985: 333-334), Le Goffi€1997: 59, 129)Paradis et EFenne (1995: 19®4), Schane (1968:
113, 150n29), Swigge& Van denEynde(1987: 240n28)Tranel (1987: 120),Van denEynde et
Blanche-Benvenistél970: 410).L’analyse,essentiellement distributionnelle @&wenguerel, ne fait
cependant gu'exceptionnellemegipel a cegenre d'épenthése. L@ésentation de Le Goffic (1997:
129) pourrait laissecroire qu'il postule un « radical ..[vwaj] (voy-) devantvoyelle accentuée »
pour décrire les usages normés; il précise plus bas cependant: « Le radical [vwa] fournit la totalité du
présent(avec(j] de transitiondevantvoyelle) »; cet auteurhésite cependansur I'interprétation a
donner a cgj]: « De fait, étymologieaidant, le [j] (présenté ci-dessyslansles usagesormés]
comme un yod de transition) pourréire considérécomme une consonrappartenant atadical, et
tronquée aertainesformes, si ce n'esfjue satroncations’étend a lgpersonne 6 du présent et au
futur, ce qui n'est pas le cas général » (Le Goffic 1997: 69).

8 Gertner (1973: 30, 31) insiste pour dire que I'épenthese apres [i], p. eARRWYER estdistincte
de celle que I'on observe apiés autres voyelledl s’agit d'une simple stipulation. De plus, nous
verrons (8.2) gu'autournant du sieclel'épenthése apréf] dans desverbescomme APPUYER
(alors absentdesverbescommeCRIER) pouvait étre aussi peumotivée phonétiguementiue les
autres.



[aglae], ou méme dans la conjugaison du veti®EER dont la voyelle duadicalest E]
pour denombreux locuteurs parisiefgarmid’autres), qui disenil) crée [kgre] et (il)
créait [ksee] sans pour autant insérer de yod.

D’autre part, I'épenthéses’observe aussi, damertainsstyles,devant lesdésinences
verbales-ions, -iez[j3, je] de l'imparfait de lindicatif et du présent du subjonctif qui
commencent déjgar unyod, commedans (vous) noyiez [nwajje]. L'épenthese ne
s’observe pascependantdevant la terminaisorier [je] servant a dériver leaoms
d’arbre apartir decelui deson fruit. Le normoyer/nwa+je/,dérivé denoix [nwa], se
prononce [nwaje], et jamais *[nwajje]. Elle s®bserve pas non plus dansstgle de la
conversatiorcourante devant lemémesdésinences verbal€gous) noyiez [nwaje]. |l
semble difficiled’invoquer lanécessité@’une épenthese devafib, je] qui ne s’observe
jamais dans les noms et seulement de maniere variable dans les verbes.

Ces contrexemples a l'analyse papentheseoffriront peu de résistancesux
formalistesaguerris.Chacun selorson modélethéorique favori trouverdes meilleurs
arguments du monde qui expliqugurquoil’épenthése nse produit pas dans déels
cas — oudécréteraqu’il s'agit de simples exceptions aux vables régularités
fondamentales qu’il convient de retenir.

Les défenseurs danalyse par épenthésievraientnéanmoins avoir beaucougbus
de difficultés a modéliser la grammaire des locuteurs qui ne distinguewr] gade] dans
leur systéme phonologique, commiest le cas (entrautres) de nombreux locuteurs des
francaisméridionaux.Pour ceux-ci, la voyellénale duradical deEXTRAIRE (frm. (il)
extrait [e(k)stre]) est lamémeque celle deCREER (frm. (il) crée [kre]). On nesaurait
expliquer pourquoi la voyelle [e] du premiemein celle duseconddéclenchd’épenthése
dans des contextes identiques: f(if).extrayait[es(k)treje], mais(il) créait [kree]).

2.2 Les usages de la région lyonnaise

Alors qu’au milieu duxvie siecle, 'usage de Peletier,iginaire duMans, préfiguraléja
celui qui apparait dans les tableaux 2a et 2b, celui dgréleorigingre de Lyon, connait
des yods panut oule radical étaitalors suivi d'une voyelley comprisd’'un chva.Bien
guenos données soiemincore tredacunaires, il smble bien quecet usage se soit en
partie conservalans certains frangais de laone d’influence cultelle de Lyon, en
particulier dans lebasilected.ausannoi§ ou le yod jgut apparaitr@on seuwmentdans
(il/ils) deploie/déploient[deplwaj], (ils) croyent [kswaj], mais aussi dans(il/ils)
scie/scient[sij]. Le yod y est fixepour les verbes donkinfinitif se termine par -er
(commePAYER 1 dans letableau2a). Il n’est fluctuant quepour les verbes duype
EXTRAIRE, CROIRE, FUIR et RIRE, dont les infinitifs seterminentpar -r(e). Le yod
fluctuant de ceserbes a lanéme distribtion réguliereque lesconsonnedatentes de
°bu{;j} ‘bouillir, ° dox{m} ‘dormir’, ou °ba{t} ‘battre’.

Benguereloriginaire deLausanne, d#it ainsila variétédont il rendcompte: « The
languagewhoseverbalforms are studied heres StandardSpoken French, as normally
used by educated persons in France aratljacentregions ofBelgium andSwitzerland.

It is not claimed that the study accountsdtbvariations which may be encountergther

in very fast or invery slow speech »(1968:9). Il sembledécrire son propreusage
introspectif de la norme ou transparaissent certains usages basilectaux. Les veipes du
PAYER ont un yod fixe (ommePAYER 1 dans letableau2a) et les formes fortes des
verbes du typBROYER, ESSUYER CRIER n'ont pas deyod. Le yodfluctuantbasilectal
n'apparait qu'avec les verbes dont l'infinitif neteeminepas par-er. L’auteur les not&é

° Je tiens & remercier chaleureusemeatidhne Kilani-Schoch @&ierreKnechpour avoir bien voulu

compléter mes observations sur ces usages — j'espéere ne pas avoir trop déformé leurs propos.
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la 3pl du préent de lindicatif et dansles formes du subjmtif des verbesvoIr,
ASSEOIR SURSEOIR(p. 45),FUIR (p. 35),ENFUIR (p. 67),RIRE, TRAIRE (p. 55), d’ou
des oppositions dtype (il) voit [vwa] ~ (ils) voient[vwaj] et (il) rit [ri] ~ (il) rient
[rij]. La conjugaison gu'il retient pour les verli@s0OIRE POURVOIREtPREVOIR (p. 43),
cependant, est conforme a la norme des manuels, {@/i&s}. croit/croient [kswa]*°.

Les travaux deéMartinet sur lamorphologieverbalelaissent transparaitre wmsage
voisin du précédenOn sait quecet auteur,comme il 'aadmis lui-méme, @endance a
décrireson propre usage —+iche en traitssavoyards d¢f. Morin 2000: 97, 107%h10,
110-111, 12435). Les observationgu’il consignedans sedravaux pourraienbien
aussi fournir un témoignage des usages de la zone d’influence culturelle de Lyon.

Martinet note un yod final a la 3pl &€rRE et SOURIRE et indirectement d€UIR « en
face de3sqg fil ¥i], on doit avoir leplus souventdu xij-3] et, moinsfrequemment sans
doute, 3pl {l ¥ij] detelle sorte que le paradigme se confondfa@havec celui déuir »
(1958 [1969:102]). Il fait des observationsemblablegpour le subjonctif derRAIRE:
« Traire etlesverbesdela méme famille seraientconformes au type B [paradigme de
CUIRE] si était ‘correcte’ une phrase comme {l fo k3o la trej] qui vient fort
naturellement (1958 [1969:112], c’est moi quisouligne). Dans un ouvragelus
récent, il releve un yod final a la 3pl des vertRSIRE, ASSEOIR FUIR « chezbeaucoup
d'enfants et quelqueadultes » (Martinet 1979: 88), ainsi quedes formes fortes du
subjonctif deVOIR: « chez beaucoup d’enfantst certainsadultes, 1, 2, 3, 3pl se
distinguent, au subjonctipar la prononciation duj/-final dumoneme verbalki vwaj]
gu’il voie, en face de [i vwalil voit » (1979: 116).

Sans les présenter comme des usages généraux, il reconraingled du yod dans
certainegdes formes fortes des verhjm®cédents estaturel, au moingour «certains
adultes ». Pour les verbes dont l'infinitif se termine-parcependant] condamne assez
directement I'usage dggds des formes fortes ausgrbau singuliede lindicatif qu'a
la 3pl des verbesAPPUYER et PRIER donnant «des formes incorrectes assez
fréquentes »(1958[1969: 103], c’est moi quisouligne), etdes verbesNETTOYER et
ENVOYER, ayant « des formes analogiquescomme [ netwaj] et [il dvwaj], tres
fréequentesaussi bierchezles enfants quehezles adultegpeu cultivés» (1958 [1969:
103], c’est moi qui souligne — on notera k&mce de liaisojz] dansle dernier exemple,
qui renvoie certainement a un singullegnvoie.

2.3 Le témoignage de Passy au tournant dyxe siécle

L'usage retenu parMichaelis et Passy (1897) auournant duxxe siécle fait aussi
apparaitredes yods erfinale des formedortes, dans desonditions cependantassez
différentes des usagesmodernes de la régiodyonnaise. Ce dictionnaire note
probablement I'usagerdinaire de la bourgeoisiparisienne &etteépoque (les puristes
ont souventeproché lgparti pris «populiste » de’énseignement d€assy, qui ne se
cantonnait pasu style dda conversation distinguéeommeceux-ci I'auraientvoulu) et,
dans une certaine mesure, de la langue populaire.

D’un coté, cet usage est relativement conservdtewe.connaipas nécessairement de
yod épenthétique entriid et une voyellesuivante, erparticulierdans laconjugaison des
verbes du typ€RIER. Ainsi, on yfait une distinction entrennuyer[anyije] ou le yod
est obligatoiré! et plier [plie] ou il ne l'estpas. Le yodfluctuant dansles variétés

10 Frei (1929: 76) note le réle morphologique du yod fluctuant pour les VeREBRE et VOIR dans la
langue populaire. Lesxemples retenusont compatibles aussi bieavecles usages de lgégion
lyonnaise que ceux de la région parisienneiriifa).

Le yod deennuyel{dnyije] est issu d’'urchangement analogiqueon d’'un changement phonétique,
probablement axvi® siécle, en remplacement de la forme ancieting;ig].
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conservatrices du francais de cette épagp@eutdonc s’expliquemnaturellementomme

le réaultat d’'une épenthése, puisquelle-ci nes’observe pas ailleurs dans des contextes
trées semblablesf. aussiles mots savantguia [kyia], quiétude[kyietyd] ou requiem
[rekyiem], qui ne requiérerpas le yodepenthétiquelans lecontexte {ji—V]. Plus d’'un
demi-siécle plus tard, Martinet (1958 [1969: 102—103]) fait état de distinctions semblables
a cdles de Passy,avec unyod obligatoire dansles formes du typduyons [fyij3],
appuyondapyijd], mais non dansons [ri3] ou prions [pri3].

Sil'on refuse les analysesd hoc, on conclura —pour le moins —que dans les
variétésconservatrices dfrancais, le yodluctuantdes verbes du typENNUYER/FUIR
n'était pas plusépenthétiqueque lesconsonnes fluctuantes @®UILLIR, DORMIR ou
BATTRE, et devrait étreanalysécommeune consonndlottante (si c’est la la solution
adoptéegpour cesautresverbes),mais dont lesonditionsd’activations pevent parfois
étredifférentes. Si 'omradmet cegenre desolution, les considérations de symétrie des
distributions,d’économie ou d’élégancees descriptions conduisent a donnernt@&me
analyse au yod fluctuant des verbes du BAEER/EXTRAIRE etNOYER/CROIRE

payer employer essuyer crier
sg pe aplwa esyi kki
1pl pEjd aplwajd esyijd kkid
2pl peje dplwaje esyije kkie
3pl DEj aplwaj esyij kxi

Tableau 3a.Verbes ener avec yod fluctuant dans le dictionnaire de Michaelis et Passy

traire croire fuir rire bouillir
sg tye kywa fyi Ki bu
1pl tyejd kywajd fyijd Bid bujd
2pl tyeje kywaje fyije Kie buje
3pl tBEj kswaj fuij Bi buj

Tableau 3b.Verbes enr, -re, -ir avec yod fluctuant dans tictionnaire deMichaelis et
Passy

D’un autrec6té, cet usage esinnovateur par rappba I'évolution attenduedans la
régionparisienne. En effecomme il apparaitlansles tableaux 3a eBb, il connait des
yods finals a la 3pl du présent ldedicatif (ainsiqu’aux formes forteslu subjonctif) de
nombreux verbes qui ne les ont pas au singulier de I'indicatif.

Les verbes donkinfinitif se termine par -ayer et -oyer n'ont pas tous lanéme
conjugaison. Seulées verbesBAYER, EFFRAYER ESSAYER ETAYER et RAYER se
conjuguentcomme leverbe PAYER du tableau3a, les autres onun yod fixeutilisé a
toutesles personnesBALAYER, DELAYER, EGAYER, etc. De laméme maniere,seuls
ABOYER, CHOYER, EMPLOYER, ENVOYER, NOYER, REMPLOYER et RENVOYER se
conjuguenttcommeEMPLOYER, les autresayant unyod fixe: APITOYER, ATERMOYER,
BROYER, CHARROYER NETTOYER, OCTROYER PLOYER, etc!? La présentation
matérielle dudictionnaire ne permegtas derelever lavariabilité dans l'usageles yods
fluctuants.Les auteursne précisent leformes fortes dusingulier delindicatif que
lorsqu’elles sont différentes de celles de la 3pl. PAYER, par exemplelarticle lexical
se lit: «pe ind. prés. sg. dpe:j [dont lagraphieest, pour] 3sg & 1lsgaie ou paye[et

12 On doit admettre que les verbes préfixés, MECROIRE PREVOIR REVOIR, SURSEOIR ou
DISTRAIRE, EXTRAIRE se conjuguent commies simplesCROIRE VOIR, ASSEOIR et TRAIRE
auxquels les auteurs renvoient tacitement.
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pour] 2sgpaiesou payes». Les autres formesont adériver duradical, dontl'article
lexical est: «pe(:)j [peje ou peje] v. pay- ». Une variante deprononciationje paye
[pej] est néanmoins implicite dans le sché&uasecond articlexical (varianteappartenant
danscertains cas #usage spécifique d@assy,comme il est précisédansles pages
consacrées a l'interprétation des variantes, p.315).

Contrairement auxisages de laégion lyonnaise(tels qu'ils apparaissentans le
travail de Benguerel), la présence d’un yod servant a distinguer les formes du singulier de
celles de la 3pl au présent de l'indicadifysi que lesormes du singulier déindicatif de
celles dusubjonctif, s’observautant avedes verbes doriinfinitif se termine par -er
gu’avec lesautres.L’évolution historgue qui a conduit &ette distribution ne peut étre
gu’'analogique.

2.4 Le témoignage de Damourette et Pichon au début duxe siecle

On ne trouve plus tard que quelquestémoignagesisolés sur les usages parisiens
spontanésBauche(1920: 37, 115-116,131-132)fait quelques observations éparses
dans lalangue populaire, notant la généralisation dyod fluctuant a I'ensemble des
formes fortes du présent des verBRS¥OYER, NETTOYER etNOYER, et I'existenced’une
oppositionentre lesformes du singulier et ttes de la 3plpour les verbesAsSsEOIR (il
s’'assoit [aswa] ~ils s’assoyent[aswaj]) etCROIRE (il croit [krwa] ~ ils croyent
[krwaj]), ainsi que probablement pour le verugRr (I'auteur noteseulemente subjonctif
gue je fuyemais il estpossible quecette forme s’observe aussi a la 3pl dendicatif
pour les mémedocuteurs).Bien que l'auteuopposecesusages @&eux de la norme du
bon parler,rien ne permet de dirgu’'on neles retrouve pas dans Igarler spontané
d’autres classes sociales.

Damourette ePichon (1930; 95-96 § 849)otent seulement une distincti@mtre
I'indicatif et le subjonctifdans leparler decertainslocuteurs(sous-entendu de parlure
optimale ») pour les verbes du typeYER: indicatif (je) paie, (tu)paies, (il) paie, (ils)
paient[pe:] « subjonctif(que je) paye, (tu) payes, (i) paye, (ils) paystj] et VOIR:
indicatif [vwa:] co subjonctif fwa:] ~ [vwaij]. lls ajoutent «{c]ette distinction est tout a
fait a recommander »Des disinctions semblables dhserveraienpour les verbes du
type CRIERet SCIER mais seulement dans « le parler vulgaire »: indi€@)f crie [kri:],
(je) scie[siz] o subjonctif(que je) crie[kriij], (je) scie [siij]. (Les auteurs nesemblent
cependant pas disposer de données suffisanteexdure que lgyod ne s’entenghas a
la 3pl du préent delindicatif). Ils ajoutentque «[c]es prononciationsdifférenciatives
méritent d’étre encouragées par les grammairiens ».

2.5 Les usages contemporains: verbes eir, -r et-re

Il est difficile de déterminer précisémejtels sont les usages contemporains en raison
de l'absence d’enquétpprofondie et dpetit nombredes formegpertinentesproduites
spontanément dans la conversdtion

La double conjugaisompour les verbes du typ@AYER donnée paildes ouvrages
descriptifs est ptmablement une fiction commodsour des usagemdividuels tres

13 Dans les transcriptions phonétiquies ouvragesdidactiques ddeanPassy eRambeal(1926), des

variantes sans yod sont parfois mentionnées a la 3pl dans les textes de styléls}lewgent (leur
maman)[vwa:j (vwa)] (p. 10, I. 6), emploient(la maréchausséeliplwa] (p. 90, I. 30), (Les
mondes) fuient (pareils & des graines vanng@g) (p. 222, 1.26). Onnoterad’'autre part que les
auteurs n’hésitent cependant pgs@poser des rimagexactesmais conformes d'usagenoté dans
le dictionnaire, comm@e flot se) broigbrwaj] rimant aveqvaisseaux de) proigprwal.

Le corpus de DenisErancois (1974: 671)par exemple, ne permet deleverque quatreformes
pertinentes(tu) ris [¥i], (on) rit [ki], (tu) payedpej], (j)appuie [apyi] — toutes du singulier.
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variables (certains locuteurdilisant le yod patout dans laconjugaison decertains
verbes, coOmmBALAYER dans I'usage décrit par Passy). Il est probable aussieytens
locuteurs ondes conjugaisonelativement «amixtes », p. ex.(j’)essaie[esej] ou (je)
paie [pej] avec unyod, mais {’)essaierai [esere] ou (je) paierai [pere]. Ce modele
mixte est assez fréquergour avoir pu entrainerdes analogies du typgje vous)
conseilleraigkasere] (Que jai observées a Montréal).

Les formes avec un yod final pour la 3pl et les formes fortes du subjonmtiihe les
décriventMichaelis etPassysemblenttoujoursfréquentes deos jours danges usages
spontanés non surveillés pogertains des verbes duype EFFRAYEREXTRAIRE,
NOYER/CROIREEtENNUYER/FUIR!®. Ces usagesont rapportépar LeGoffic (1997: 44,
59-60, 69, 71, 96, 126), le plus souvent sousibaique de dormes déviantes »pour
les verbesASSEOIR CROIRE, VOIR et ceux quiseterminent enAYER (SOUSPAYER) et
-OYER (SOUSEMPLOYER et ENVOYER)*®. Il est fort probable queetusage se soit aussi
étendu auwerbesRIRE/SOURIRE commedans l'usagelécrit par Martinet, ainsgu’aux
verbes du typeRIER (il) crie [kri], (il) rit [ri] oo (ilS) crient [krij], (ilS) rient [rij],
(qu’il) crie [krij], (qu'il) rie [rij], comme je le notais antérieureme&l@ns mon propre
usage(Morin 1971: 156 [1979: 95])et danscelui de ma famille maternelle (milieu
maraicher,pres deSaint-Germain-en-Layejansune région alorgurale, proche —
incidemment — de la résidence familiale des Passy).

Mes observationglirectespour lefrancais de la région parisienne (@éehors de ma
famille) sont trésréduites.Mes données pour l&ancais duQuébecsont beaucoupplus
riches et montrent gu’ucertainnombre de ceserbes (erparticulier OUBLIER, DECRIER
et VOIR) admettentune terminaison;j] a la 3pl du présende lindicatif et aux formes
fortes dusubjonctif, maisnon a la 3sg du présent dimdicatif (ou alors,avec une
fréquence moins élevée que pour les précédentes).

2.6 Les usages contemporains: verbe e#r (bouillir)

Le verbe BOUILLIR est le derniersurvivant d’'unesérie deverbesayant un yod
fluctuantissu d’'un K] palatal,qui comprenaitles verbesCUEILLIR (et les dérivésac-,
RECUEILLIR), FAILLIR (etDEFAILLIR), SAILLIR (et lesdérivésAs-, TRESSAILLIR), et qui
s’est stabilisé dans la conjugaison de ces derifiBrgueut [encore auxvie siécle] > (il)
cueille, (i) défaut> (il) défaille, quand ils se sont pasmplementdevenusdéfectifs (la
norme donne pagxemple(elle) faut > (elle) faillit, mais denombreux tiroirsdu verbe
FAILLIR sont en fait inusités dans l'usage ordinaire).

Nous avons vuque les descriptions ddrancais oraliséet les descriptions
morphophonologiques qui s’en inspirent considerent que le BetieLIR a conservé sa
conjugaison ancienne (apparaissians le tableau 2bjui seait aussiréguliere quecelle
de DORMIR. Les usages spontanés sargpendantmoins simples. Certains locuteurs
rapprochent sa conjugaison de cellertiRe dans la norme, faisaappel auradical court
a la 3pl du présent de I'indicatif, afbrmes fortes du subjonctif et aux formes du futur-
conditionnel:il faut que I'eau bougbu], quand I'eau bourdbura]; d’autreggénéralisent

15 Ceyod est parfoisconcurrencépar [v], fréqguemmentpour le verbe CROIRE (ils) croi[v]ent

[krwav], plus rarement pous ASSEOIR (ils s’)assoi[v]entfaswav], VOIR: (ils) voi[v]ent [vwav],
ETRE (qu'ils) soi[v]lent [swav] (Cf. Damourette ePichon (1911-19308847, p. 86; 8849, p.p
102, 104, Morin 1987: 69 — lforme analogique dE€ROIRE estassezfréquentepour étre notée
dans le manuel de Le Goffic 1997: 60).

Dubois (1967: 74) mentionngue «les formesmarquées..ils essuyent[esyij], ils nettoyent
[netwaj], ils extraient [ekstrej], etc. ne sont pasares enlangue parléeméme si ellessont
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considérées comme fautives ». |l ne précise pas, cependant, si ces formes sont surtout fréquentes a la

3pl comme ses exemples semblent le suggérer.
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le radicallong a tougs les formes fortegpendant qud’eau bouille [buj]; enfin pour
beaucoup, le verbe est défectif pour touditedrs ou la normeaequiert lesformes fortes
longues [buj] (cf. Le Goffic 1997: 47-48).

2.7 Le statut du yod fluctuant en francais

Il ne fait aucun doutejue dans de nombreuseariétés derancais, le yodluctuant
que l'on observedans la conjugaison des verbes du typePAYER/EXTRAIRE,
NOYER/CROIRE, ENNUYER/FUIR et CRIER/RIRE ne peutraisonnablemenétre considéré
commeune simpleconsonneepenthétique. Ilxaste peut-étrales usagesonformes a la
norme du francaieralisé, telle qu'elle apparaitdansles tableaux 2a et 2fmais il est
difficile de savoir,car on ne peut séer aujugementintrospectif des témoins pour
décidet’). Mémelimitée acesusages/analyseépenthétique seraitappropriéeElle le
seraitpour les nombreux locuteurs quie connaissenpas d’oppositionphonologique
entre E] et [g], mais qui distinguent néanmoins les paradigmeEXERAIRE et de
CREER Elle estad hoc pour les autres,car elle nes’observe pas edehors degormes
verbalesqu’elle est censéexpliquer.Elle est égalementinappropriéepour les usages
anciens quiopposent les verbes dype ENNUYER/FUIR, avec unyod devant les
désinences a initiale vocalique, a ceux du tyREER'RIRE OU ce yod n’apparait pas.

Dans de nombreux usagesdernes, le yod'observe plu®u moinsfréquemment a
la finale des formedortes. Lanormeentérine urusagevariablepourtoutes les formes
fortes detousles verbes dontinfinitif se terminepar -ayer, et I'exclut pour les autres.
Les usages réels sont plus complexes comme nous avols particulier,dansl’'usage
parisien décrit paPassy,dansles usagesmodernes discutés paéforin (1971, 1987:
30-32) et dantes usages «éviants »modernes décstpar LeGoffic (1997), le yod
fluctuant des paradigmes des tableaux 3a et 3ménee dstribution que le [m] fluctuant
deDORMIR dans le tableau 1 et que le yod fluctuarg@elLLIR dansle tableau2b. Dans
une analysanorphophonologique, le yoffuctuant de ces paradigmesraitdonc une
consonne latente, comme 'observent Morin (1987: 30—32) et Le 8Boffic

... ils [aplwaj] (et de méme au subjonctifpar extension du thémedplwaj], le [j] étant traité
comme une consonne du radical tronquésirgulier du présent. L&offic (1997: 69)

On mentionneraaussil’extension épisodjue du J] commemarque de subjatif de
I'auxiliaire ALLER du futurpériphrastique, ptmblementimitée aquelques constructions
impersonnelles (et qui n’a pas encore été relevée dans d’autres études, & ma connaissance)
dans des constructions du tyj bien peur qu’il (ne) [vaj] falloir lui annoncercette

17 De nombreux témoins m’ont assuré ne janpaluire certainesformesverbalesquej’avais notées

plusieurs fois dans leur usage spontané.

Le Goffic (1997: 96) présente la méme analyse, avec troncatigaddinal au singulier dyprésent
dePAYER dans certains usages (qu'il oensidérepas «déviants »dans cecas). Jesoulignaisdans
des termes semblables 'alignement des paradigmes des verbes avec yod fluctuantdas \cebes
avec d’autrezonsonnes fluctuantes commeRMIR et ECRIRE dansles usages populaires de la
région parisienne et dQuébec (Mrin 1987: 30-32). Ceci eependanéchappé a EFenne (1994:
197) qui renvoie explicitement & ma discussion @iependant « ldrin 1987: 31 », pour « Mrin
1978: 31 »), mais qui, étrangement, affirme: « La glide /j/ n’est jamais réalisée altal Bpés ».
Paradis et El Fenne (1995: 129) affirment deur tour: «Verbs like nettoyer‘to clean’, whose
3sg. isnettoie[netwa] but 1pl. isnettoyongdnetwaj3] in the Present Indicative, are not analyzed as
FC [= consonne latente] stems since their 3pl. always end with a vowell{egttoient[netwa],
not fnetwaj]), except in some (Quebec French) dialects, where the vpaodeligmcontains g (i.e.

je nettoie[netwaj], tu nettoies[netwaj], etc.) ». Onpeut supposequeleurs conclusionguraient
étéradicalement différentes siles avaientvraiment tenu compteles donnéesdisponibles sur les
divers usages du frangais.
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nouvelle. Cet usage pourraitésulter du‘recyclage’ de la formeancienne[vaj] du
subjonctif devALOIR, remplacéepar [val] dansles usages paulaires(ainsi quedans la
norme poOuIPREVALOIR) et d’un croiseent avec leubjondif régulieraille [aj] de aller
(difficilement utilisable dans ce contexte, cependant). Quoi qu'’il en s@iberigine, le
[[] fluctuant de l'auxiliaire ALLER s’inscrit dans laméme dynamiquegénérale des
alternances examinées ici.

La distribution des yods fluctuants s’alige donc surcelle des autres consonnes
latentes de la flexion verbale.

3. L'organisation de la flexion

L’'observation respectueusges donnéegxige donc de revoir les analyses qui
admettaient un peu trop rapidement que le yod fluctuant dans la conjugaison des verbes du
type PAYER/EXTRAIRE, NOYER/CROIRE, ENNUYER/FUIR et CRIER'RIRE est unesimple
consonne épenthétique. Cela pmeher adesréaménagementdus ou moins complexes
des diverses solutionsiorphophonologiques formellesans néanmoinsremettre en
qguestion ce genrd’analyses — qusont eneffet assez souplegour accommoder les
distributions les plus diverses.

C’est pour cette raison que de nombreuses analyses ne se contentent pas de dire, le cas
échéant, qu’elles sont descriptivement supérieurepracédentes (p. ex., the system
we propose results in @nsiderable simplification of [thdescription ofthe] French
verbal inflection », Paradis et El Fenne 199369), mais qu'elles reflétent mieux
I'organisation de la flexion dans le lexique mental des locuteurs: la valatit@ypothéses
sur 'organisation de la flexion geanifestant pales explicationgju’elle permet déaire
sur le comportementdes locuteursjeurs hésitations)eurs innovations, et — par
agrégation sociale de ces actes individuels — sur le changement historique.

Ainsi, pour nous limiter au probléme dgsds fluctuants, Martingl. 958 [1969:102])
semble dire que son mod&hepliquele développemert duyod fluctuantqui apparait a un
momentdonné dans le paradigme @¢RE et SOURIRE Dans cemodéle, les verbes
construitssur unradical unique ontnormalement 4a désinencd-e/ alinfinitif et au
participe passé ». Ne faisaient « exception a cette régle que [...] quelques bdme a
[= radical] en voyelledont l'infinitif est en #/ et dont le participe passé norfléchi est
identique au théme nu [...] COMMCLURE, EXCLURE, FRIRE[...], RIRE €t SOURIRE ».
Inversement, les verbes ayantauffix e infinitif /-r/ attaché a un radicak terminant par
une voyelle ont Iplus souventin secondradical afinale consonantique. k'incertitude
sur ce qu’était ce deuxiéme radical dans le caertRe a di contribuer dimiter 'emploi
de ce verbe aux temps et aoersonnes olion attend le themeourt fri-/ »; ce qui
expliqueraitpourquoi ceverbe estdéfectif (cf. cependant Morin 19%). Pour RIRE et
SOURIRE par contre, de nouveaux radicaux a finale consonantique se sont ajgutés, /
[surij-/, qui se conformenginsi mieuxaux régularités phomagiquesinter- et intra-
paradigmatiques. Rien de tout ceci nasghendant trés convaincacgtte explicatiorferait
attendre l'unicité du radicales verbes doritinfinitif est en fe/, commeAPPUYER et
PRIER Le méme changement s’y est cepenganduit, mais poudes aisonsdifférentes:

« on passeautomatiquement de /apyi/ apyijd/, de /pri/ a prijd/ parce quei], devant
voyelle suivante, dégage régulierement un [j]éimine I'hiatus. Le conditionnement est
ici phonique etpurement synchronique » (Martinet 1958 [1969: 103]). L'auteur
n’explique malheureusemepés pourquoi ifait cesdistinctions. Orretiendra cependant
le r6le gu'il attache aux affinités phonologiques dans I'organisation de la flexion.

Paradis et El Fenneemblentaussifaire intervenir la dimension cognitivdans leur
analyse:
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[tihe system wepropose [...]makes importantnew predictions concerninghe selection of
Infinitive suffixes inrelation to thenature of astem-final consonan(floating/non-floating). We
show that theseredictionsare confirmetf by the results oproductiontests,administered by El
Fenne (1994), whicklearly indicatethat the floatingconsonant systenwve proposereflects the
competence of French speakers. Paradis et El Fenne (1995: 169)

Un des résultats importants lder analyseserait qu’ellepermettraitd’expliquer pourquoi
les locuteurs peuvent le plus souverdrédire » le suffixal'infinitif d'un verbe a partir
de la représentation phonologique attribué a son radical:

[V]erbs with a final FC [= consonndatente] never selectthe suffix -er, the most productive
Infinitive suffix (11,294 verbs). [...] Conversely, the preseoica PC [=consonne nottatente] at
the end of a verb indicatés the speakethat the suffix-er will have to be selected, except in 30
verbs in-ir such ascueillir ‘to pick up’ (only 0.3% of theverbs)wherethe final consonaris a
permanent one. [...] In other words, if the stem ends with a PC other thiajy the speaker may
correctly predict that the suffix will ber. Paradis et El Fenne (1995: 199-200)

Comme ce travail 'a montré, la premiére partie de cette conclusidausse, au sens
strict, pour uncertainnombre de locuteurs de francais dontyt fluctuant dans la
conjugaison des verb&®YER, ENNUYER OUCRIER se comporte de la méme maniére que
le [m] fluctuant deDORMIR. La seconde — voulanjue les verbes construisir un
radicalunique ontnécessairement un infinitif eer, sauf si ceadical se terminear [r]
ou [j] — l'est aussi, trivialement,pour cedocuteurs qui connaissedes infinitifs sans
affixe qui seterminentpar uneconsonneautre qugr] ou [j]. Le plus connuest le verbe
atypiquerl CHEsans marqueur explicite d’infinitif, comme ddnwas me fiche Ipaix!
Onavu récemmentpparaitredans lalanguedescités une nouvld série deverbes sans
marqued’infinitif, ni de participe passé, qusont égalementproblématiques: pex.,
MARAVE ‘frapper’, BICRAVE ‘vendre’, FECHE ‘chauffer’, TEJE ‘jeter’, DOPE ‘puer’, etc.
(cf. Seguin etTeillard 1996, Goudailler 1997, quireléventune cinquantaine de ces
verbes);ces verbesontinvariables et neonnaissent qudes formes de linfinitif, du
participe passe, desg/2sg/3sg/3pl du présent teadicatif et du subjonctif et de 2sg
l'impératif, commedansil s’est fait téje, jel'ai téje, pourquoi il(s) lateje(nt)?, tu
veux que je la teje?, teje-le!

Au dela deces simple®bservations empiriquedpnt on pourrait probablemetanir
compte dans une reformulation plus prudente des prédictions », ilest important
d’examiner la nature des prédictions que le sujet parlant serait amené a faire.

Dans son usageépistémologiquenormal, le terme prédire s'applique a des
évenements gun’ont pasencoreété observés ou qun’étaientpas déja observables au
moment ou la prédiction aurait pu éfeemulée. Ainsiles modelesiéfendus paMartinet
(1969), Kilani-Schoch et DresslgR002), et bien d’autregrédisent que siin locuteur
du francais décidait decréer un verbepar conversion dénominalglors ce verbe
appartiendrait & la conjugaison productive (infinititen participepassé eré, consonne
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leur interprétation —ne peuvent confirmeguelque «prédiction » que cesoit sur lasélection du
suffixe del'infinitif. Dans lesdeuxtests, ondemandaitaux sujets dg@roduire denouvellesformes
verbalesd’'un verbefictif aprésqu’ils aient entendus certainedes formes imaginéegpar I'ex-
périmentateur. Les formgsésentéeaux sujets coprenaientoujoursla forme del’infinitif. Par
exempledans lepremiertest, on a demandé &hacundessujets dedériver oralementtoutes les
formes fléchies du présent deaque logatomg= verbefictif] a partir destrois formessuivantes: la
forme infinitive (ex.: vanitre et lesformes(ex.: /vani/, /vanis/),que[l'expérimentateur]ui indi-
qul[ait] oralement. Ensuite, nous leur avons demandé de dériver la 1pl du futur a gartfindef »

Il est important de souligner, cependant, que les résultats de ces tests de production — qgatle que

(El Fenne 1994: 165-166). On n’'a jamais demandé aux sujets de « prédire » de formes a l'infinitif.
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finale du radical stable, etc.).Ces modles prédisent,par exemple, que leverbe
dénominal formé a partadtu nom fart ‘cire aski’ (prononcé|far] ou [fart]) emprunté au
norvégienaurait pu étre du typeARER (inf. [fare], 3sg/3pl [far]) OUFARTER (infinitif
[farte], 3sg/3pl [fart]), mais qu’il était hautement improbadpleun destypesFARIR (inf.
[farir], 3sg/3pl [far]),FARTRE (inf. [fartr], 3sg [far], 3pl[fart]) ou FARTIR (inf. [fartir],
3sq [far], 3pl [fart]) ait été produit.

Les « prédictions »mentionnées pdes deuxauteures, agontraire, sontotalement
neutres et autorisedgalementhacundes cing type§SARER, FARIR, FARTER, FARTRE
etFARTIR. Les termes « prédire » et « prévisible », dans l'usage qu’elles en font, ne se
comprennent qu'dintérieur d’'une démarche desous-spécification deeprésentations
dans unmodéle lexical de ldlexion, etpourraientrespectivement se traduigans la
langue ordinaire par « retrouver a l'aiderdgles » et restituable daide derégles »,
sans nécessairement renvoyer a des prédictiorse(euhabitel) sur des comportements
innovateursdes locuteurs.

Pourrait-on cependanthasarderdes prédictions (ausens hhituel) fondées sur la
généralisation exploitée par les deux auteures danaralyse, a savongue les locuteurs
associenfplus vobntiers le suffixe d'infinitif-er aux verbes donkes paradigmesont
construits a partir d'un seul radical et unfsef différent auxverbes dontes paradigmes
sont construits goartir de plusieurs radicaux? (Rappelonsqu’il ne s’agit pas des
« prédictions » proposées par ces deux chercheuses.)

Pour lefrancaisstandard, on s’attelrait & ce que le suffixeer s’étende aux verbes
COmMMECOURIR, CUEILLIR, COUVRIR, OFFRIR ayant un radicafixe. Rarallelement, on
S'attendrait & ce quéansles usages déits plus tot, le suffixe-er les verbesNOYER,
ENNUYER et CRIER soit remplacépar unautre, prbablement parre sur le modele de
CROIRE FUIR etRIRE. Aucun Véritable changement datette diectionn’a cependant été
relevé; jainéanmoins obseé un lapsuselle va s’ennuire [sanyir], (immédiatement
corrigé sans pause eg’ennuye). Dans ungrand nombre de dialectes, peontre,
CUEILLIR estpassé da conjugaisorproductive (avec un infinitifkceje, kije], cf. ALF,
carte 365); ce changement pourrait cependant avoir d’autres sources.

Invereemert, on ne s’attendraipas a cejue des verbede la conjugaisorproductive
développent des consonnes fluctuar@escas,cependantest bien attesté. Ainsians le
francais du Québedes verbesusuelsdont le radical se termingar une voyelle ont
développé un nowau radical (si I'on se place dans une perspectivemorphématique
traditionnelle) en y ajoutant leonsonne [s] odz], p. ex., SCIER (ils sciz]ent [siz]),
PUER (ils puz]ent[pyz]), ou JOUER(ils jou[z]ent[3uz]), qui ne s’observéypiquement
gu'ala 3pl du présente l'indicatif et aux formes fortes du présent du subjon¢tf.
Morin 1987: 66—68; 1998).

On s’attendraitaussi a cajue dansles dialectesnormands — ou lesuffixes de
I'infinitif cor respondant aer et -oir de la languestandard onfini par se confondre (le
plus souvensous laforme [e]) — les verbes correspondantFALLOIR, POUVOIR,
SAVOIR, VALOIR, VOULOIR, dont les infinitifs sont devenus [fale, puve, save, vali&]
dans lenormand delersey,par exempleaient eu tendance adopter la conjugaison
productiveavec radicaunique, conformément aunodéle des autres verbesyant un
infinitif en [-e]; il n’en n'est rien (cf. Le Maistre 1966: XXx—xxxiii).

4. Conclusion

Les analysesnorphophonologiques de la fleximerbale francaise stondent leplus
souvent surles formes phonétiquesidalisées de la norme dd’écrit oralisé » du
francais standard —gu’on retrouvedansles mauels a l'intentiordes étrangersou que

14



I'on peut induire dd’'orthographedes mauels normatifassus de ldradition plus que
centenaire deéresBescherelle etlestinés au granpublic (nonobstant I'impression de
rigueur scientifiqgue que donne parfois la référenge aorpus de « 11 294%erb[e]s »).
Ces analyseadmettent relativemergouvent que le yodluctuant des verbes duype
PAYER 2/EXTRAIRE, NOYER/CROIRE, ENNUYER/FUIR et CRIER/RIRE S’analysecomme
une consonne épthétique venaririser les suites déeux voyellegproduites pafajout
de désinences a initiale vocalique.

Nous avons vuue mémepour lanorme du francaieralisé, cette analyse peut étre
relativementproblématique, selon laature du conditionneemt phonologique awtisé
dans chacun des modéles morphophonologiques, puiépeerthése se produit apres les
voyelles |, &, a], mais non aprés [eJcomme dans laconjugaison deCREER On
comprend mal que ces moeeln’aienamaisprécisécommentils rendraientcompte des
usages dankes variétés régionales dinancais standard qui ne fopas dedistinction
phonologiqueentre E] et [e], sansque I'organisatiorgénérale de ldlexion verbale n'y
soit différente.

L'observation attentive des données permet de voir que dans certains usageds ces
fluctuants ont des distributions semblableslfesdesautresconsonnes tictuantes de la
flexion verbale,comme le[m] fluctuant deDORMIR ou le [v] fluctuant deECRIRE
auxquels on a souvedbnné lestatut deconsonnedatentes,c’est-a-dire deconsonnes
qui peuvent ou nonétre activées effionction dedivers paramétresphonologiques ou
morphologiques.

Comme l'observe Le Goffic (1997: 68, supranote 7), il n’y aaucuneraison de ne
pas attibuer le méme statut auyod fluctuant de la norme du francais oralisé: les
parametresiéclenchant I'appariin de laconsonndatentevarientselon lesverbes(ainsi
{v} estactivé alinfinitif et au futur-conditionnel devIVRE et SUIVRE, mais non
d’ECRIRB. lls ont aussibeaucoupvarié dansl'histoire (cf. Morin 2001). La non-
activation de{j} a la 3pl et aux formes fortes du subjonctif deOYER/CROIRE
ENNUYER/FUIR dans lefrancais oralisé (etle BOUILLIR, danscertainsusages)n’a rien
pour surprendre.

Si un verbe ne connaipas de consonnes fluctuanasns sa flexionalors plus
souventqu'autrement ilappartient a laclasse morphologiqudes verbesyant-er [-¢]
comme marque d'infinitif; et inversemesitl en connait, iin'appartient gémélement pas
a cetteclasse. Si onadmet un modéldexical de laflexion des verbesvec des
représentations autonomes des radicaux, dastent possible d’'ometthes informations
précisant le suffixd'infinitif d’un verbedonné, puisqu’on pediacilement leretrouver a
I'aide de régles, comme I'observaient enag@eemment Paradis Bt Fenne(1995). Rien
ne permet cependant de croire que ce tgp représentation reflete dampétence des
locuteurs, comme Imet bienen évidencd'évolution des yoddluctuantsdans la flexion
des verbes francais.
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