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Un grand nombre dewerbes du francaisnoderne dontles infinitifs se
terminent par-ir, -oir et -re construisentleurs formes a partir deleux
radicaux, qu’onappelleparfois lerabicaL courT et leraDICAL LONG. Le premier
s’observe aux trois formes du singulier ldedicatif (parfoisaussi alinfinitif,

au futur et au conditionnel), lsecond dans la plupart des autfesnes. Le
radical courtapparaitsouventcomme uneforme TRoNQUEE du radical long,
c’est-a-dire diminuée desa consonnefinale. Dans ce tragil, jexaminerai

I'histoire de la troncation des radicaux

1. La troncation des radicaux verbaux en francais moderne

1.1. Les sandhis internes

La distribution des radicauxlans la morphologie dwerbe francais dait
I'objet d’'une grande attention depuesdébuts du structuralismé&outes ces
descriptions adoptent uneerspective morphématique, dutype item et
arrangementou les mots-formes résultent de toncaténation de mphes,
comprenant normalement uradical et, le cas échéantune ou plusieurs
terminaisons, soithématiques, soiésinentiellesTrois sortes d’analysesont
logiguement possibleset ont été défendues toutelss trois. Pour les
caractériserjutiliserai les formes deormr du tableau 1, dans lequel jiit
apparaitre un découpage srorphes correspondant apaemiére,ou l'on

distingue un radical courtidr (dans la case grisée) et un radical lodgr®.



présent de présent du imparfait de présent du

l'indicatif subjonctif I'indicatif conditionnel
sg dow doxm dosm-¢ dorm-i-g-¢
1pl  dokm-3 dokm-j-3 dokm-j-3 dokm-i-K-J-3
2pl  dogm-e dogm-j-¢ dogm-j-¢ dom-i-K-j-e
3pl  dokm doxm doym-¢ dosm-i-K-¢

Tableau 1.Le paradigme type en francais moderne : le veds®ir

Trois types d’analyses morphématiques du verbe francais :

(1) les verbescomme porMIR sont construits apartir de radicaux

différents, un long et un courtdsr et ‘dorm,

(2) les verbes commmormIR sont construits a partir d’un radicahique
°dor — ce qui semble étre le «radical long » n'estfaihque la

combinaison de ce radical et d’'un suffixe thématique °

() les verbes commmormirR sont construits a partir d’un radicahique
°dorm — ce qui semble étre le « radical court » esfaitrune forme
réduite de ce radicgdrovoquée pates sandhis internegréalisation

phonologique ou phonétique, selon le modele théorique considéré).

Il n’existe pas, a maconnaissanceg’analyse du typetem etproces(dont la
formulation théorique laplus récente estprobablementcelle d’Anderson,
1992).

L’analyse distributionnellesans sandhi déMartinet (1958[1969]), bien
connue ettres influente, fait partie du premier type.lIE distingue plusieurs
paradigmesfondés sur lemombre de radicaux indépendantsn’y a pas de
relations grammaticales entréa forme du radical longet celle du radical
tronquée d'un mémeserbe (des relations quexistent sont historiques ou
cognitives). J'ai moi-méme exploré la possibilité d'une analyse
distributionnelleimplicative etnon paradigmatique sans sandiorin, 1987),

qui incorpore directement un certaimombre desliens lexicaux entre les



radicaux proposés parMartinet, mais @'l excluait de l'analyse
morphologique.

De nombreuxlinguistes,cependant, ne retiennent pas ce type d’analyse,
car il leur semble inconcevable d® pas intégrer dank grammaire de
relationformelle entre le radicalong et le radical tronqué. Il leur semble peu
vraisemblable que lesujets parlantsi’enregistrent pas lguasi-homophonie
des radicauxpirRecTEMENT dans leurgrammaire intériorisée etrejettent la
solution de Martinet qui efaisaitl’'objet de facultés cognitivegxtérieures a la

grammaire.

Le deuxiéme type d’analyse fait appales affixes thématiquest répond a
cette objection tout edemeurant strictemerdistributionnelle et sansandhi
interne. Elle ne semble pasavoir eu beaucoup de défenseurs.C’est

probablement I'analyse de Marty (1971) qui s’en rapproche |é. plus

Les analyse$es plus souventetenues sontlu troisieme type gbostulent
des sandhis internes permettant d’actiwernonla consonnefinale duradical.
Selon les théories, camécanismespeuventfaire appel a desmorphemes
soustractifs, desgrosodies (au sensfirthien), des consonneslatentes, des
consonnesflottantes, des régles de troncatioma satisfaction optimale de

contraintes, etc.

Il est difficile de trouver une terminologieneutre qui s’accorde avec
chacune desnalyses évoquédsi. Pour la discussion, jutiliserai le®rmes
RADICAL LONG et RADICAL TRONQUE, sans préjugedu modéle théorique adopté. |l
faut conprendreque dans une analyseecsandhi interne, le « radicddng »
est en quelque sortka réalisationphonétique ou phonologique du radical
unique lorsquda consonnefinale a étéactivée et, inversement, le« radical

tronqué » celle qu'on observe dans les autres cas.



1.2. Les sandhis externes

Il existe en frangais modermme autre alternan@nsonantiquegconnuesous
le nom devuaison, qui se superpose a la précédentea distribution des
radicaux longs ettronqués dépend seulement desaractéristiques
morphologiques dwerbe (personne, temps et mode) et nortahtextedans
lequel il setrouve. Par contre, laliaison est un sandhexterne :les formes
données dans kbleau 1 sonkes formesabsoluesqu’on peut observedans
tous lescontextes. Dans certainsontextes syntaxiques— mal définis —
lorsque lemot suivantcommencepar unevoyelle, il peut s’y ajouter une
consonne 4] ou [t], dite de liaison : je dormais z-ici [30dogme zisi], ils
dorment t-enpaix [ildosm tape]. Ces liaisons sont plus ou moifrequentes
selon le verbeyui précede il était t-ici (fréquent)c il habitait t-ici (moins
fréquent) selon le mot qusuit : il devrait t-étre arrivé(fréquent)w il devrait
t-arriver (moins fréquent), etselon le style. Phonétiquement,elles font
normalementpartie du motsuivant,mais peuventgdans certainstyles, ne pas
étre enchainéesétait-t ici [setet (?)isi]°.

La plupart des analysegar sandhi interneombinentles deux types de
sandhis en intégrama consonne ddéiaisonaux désinenceserbalesAinsi (il)
vit est analysécomme la site °viv-t formée du radical viv suivi de la
désinence de 3sg, e la méme maniere qeous) vivezest constitué de la
suite Yiv-ez, avecune désinencee? de 2plterminée par laconsonne de
liaison %Z. C’est laprésence d’'une consonne li@son aux trois formes du
présent dd’indicatif qui assurel’effacement de laconsonnefinale duradical
°viv de vivRe dans tousles contextes efait qu’elle ne « survit » jamais en
contexte deliaisorf. Sansconsonne ddiaison dans la représentatiosous-
jacente, il seraidifficile d’expliquer pourquoila consonnefinale du radical
°potit de I'adjectif petit s'observe devantvoyelle, comme dansun petit t-
espoir, mais noncelle de viv dansil vit *v-ici®. La méme logique conduit

souvent a postuler une désinensedla 3pl ; eneffet si laconsonne ddiaison



suivait immédiatement le radical, elle provoquerait I'effacement @@saonne

finale.

1.3. Des alternances non automatiques

Les analysedes plusnombreuses dwerbe francaigproposent donaue les
alternances entre le radical long et le radical tronqué sont le résukandhkis
internes qui ont poueffet d’effacer laconsonnefinale duradical lorsqu’il est
suivid’'une consonne de flexiors {1sg), $ (2sg) et f (3sg).Lesconsonnes de
flexion sont elles-mémesffacéepar dessandhis externegui ne leslaissent
survivre que dans certainesonditions bienspécifiques (erd’autres termes,

elles ne peuvent apparaitre que comme consonne de « liai&ons »)

Ces mécanismes reproduisent dans la synchrdi@eolution historique
générale des radicauxonqués desg/3sg(lesformes de la 1sg ont eu un
cheminement relativement différent, jusqu’a ce que des innovations
analogiquesles raménent &celles de la 2sgorsque cela s’esproduit). En
ancien francai¢es alernances entre ladical long et leadicaltronqué de la
plupart des verbestaientautomatiqueset résultaient de sandhis internes et
externes totalement conditionnés pacdmtexte phonique —au moins tels
qgue l'on peut les reconstruire. Aprés I'effacement des consdimadss-s et -t
et du chva msttonique,les aternances ngouvaient plus étrautomatiques.

Nous verrons qu’elles ont cessé de I'étre bien avant ces effacements.

2. Les grandes étapes de la troncation des radicaux verbaux

2.1. La troncation dominante en ancien francais

Trois analyses structurales ont examuhe relativement prél troncation des

radicaux verbaux enancien francais: Walker (1981)", Andrieux et



Baumgartner (1983)%, et Skarup (1994)°. Toutes les troisproposent des
analyses morphématiques relativement convergentes avec régles dé&.sandhi
Un grand nombre dererbes ont un radical tronquépit au présent du
subjonctif pour les verbes dont l'infinitif se termine par, soit aux 2sg/3sg du
présent de l'indicatif poues autresCecirésulte de lasimplification historique
des groupes consonantiquesen position finale de mot (cf. Morin,
1986 :168-169).Desrésultats typiques desoncations dedinales deradical

apparaissent dans les tableaux 2 €t 3

présent de présent du imparfait de présent du

Iindicatif subjonctif I'indicatif conditionnel
1sg torn torn torn-e1o torn-o-r-eio
2sg torn-o-s tort-s / tor-ts  torn-eios torn-o-r-eios
3sg torn-9 tor-t torn-eit torn-o-r-eit
1pl  torn-ons torn-ons torn-iiens torn-o-r-iiens
2pl  torn-ets torn-ets torn-iiets torn-o-r-iiets
3pl  torn-ont torn-ont torn-ejont torn-o-r-eiont

Tableau 2. Paradigme type en ancien frangais des verbesrgnorneR)

présent de présent du imparfait de présent du

I'indicatif subjonctif I'indicatif conditionnel
1sg dorm dorm-o dorm-eio dorm-i-r-eio
2sg dor-s dorm-o-s dorm-ejos dorm-i-r-eios
3sg dor-t dorm-o dorm-eit dorm-i-r-eit
1pl  dorm-ons dorm-ons dorm-ijens dorm-i-r-ijens
2pl  dorm-ets dorm-ets dorm-ijiets dorm-i-r-iiets
3pl  dorm-ont dorm-ont dorm-ejont dorm-i-r-ejont

Tableau 3. Paradigméype emancienfrancais deserbes enir, -oir, -re (orRMVIR)



Les formedronquées apparaissent ddescases grisées des tableaux 2 et 3,
partout oulesradicaux sontdirectementsuivisdesconsonnes déexion °s et

°t. La troncationfinira par disparaitre au présent dubjonctif des verbes en
-er, apres la généralisation des désinencgs®%ss, °-0 au singulier.

Les analysesmorphématiques dé&éancien francaispostulent un radical
unique pourles verbexommeTorRNER et DORMIR (dans ce casddrm et “torn)
dont la consonndinale seconserve erfinale absolue (1sg du présent de
I'indicatif, 2sg del'impératif de la plupart de verbes esir, -oir, -re) et devant
une désinenc&éommencantpar unevoyelle. Elle est normalementeffacée

devant les désinencesét <.

L’évolution des radicaux sterminant patesconsonnesientales f et s,
ainsi que par fi précédé d'une autre consonmequiert quelques précisions.
Historiguement, ces consonnes se combinent avat ¢k fflexion de2sgpour
donner l'affriquéets], qui seconfond alorsavec la variantet§] de la désinence
de 2sg tilisé dans la conjugaisode certainsverbes,comme veoRr: (je) voi,
(tu) voiz [voits/vuets], (il) voit, (ils) voient!? On peut alors analyser la forme
(tu) torz[torts] de TorRNER comme la site formée duradicaltronqué for et de
la désinence8.2® de 2sg. Aplus longue échéanckaffriquée [ts] deviendra la
fricative [s] ; & ce momentles dentales € et %s ainsi que % aprésconsonne

sont simplement effacées devant leglé flexion : torn+s - [tors].

2.2. Les sandhis externes de I'ancien francais

L’ancien francais connaissades sandhisexternes qui allaient finalement
donner naissance a la plupart dessbasmodernes. Oradmet qu’uncertain
nombre deconsonnes —en particulierles occlusives,{] et lesnasalespost-
consonantiques —s’effacaient devantune autre consonne lorsqu’aucune
pause ndes séparait, @x, dans(je ne) dorm past (il ne) dort pas,tous les
deux prononcésdprpas]. A la pause, cependant, y compris les pausei efe

groupe d’intonation, la consonne finale se maintenait (cequi explique



pourquoi la chute desonsonnes ersandhi était rarement notéepar les

copistes, cf. Morin & Bonin, 1992, pour un témoignage expliciteveisiecle).

La perte du-s en finale demot devantconsonne a psge développeplus
tard (les variations dialectales observées dans les parlers occitans modernes qui
ont conservdes -s et les occlusives efinale demot permettentd’avoir une
idée de la situatioen ancienfrancais,cf. Félice,1983 : c19—c23). Les et le-f
finals vont aussi se voiser devant voyelle, donnans &uvaleur f] qui subsiste
dans laliaison moderne (cf. Pensado, 2000, pour une analyse un pkis

nuancee).

2.3. Caracteres genéraux de I'évolution vers le frangais moderne

La disparition de laroncation au présent dsubjonctif des verbes ew®r ne
pose aucun problémegomme nousavons vu. La généralisation de la
troncation a lalsg des verbes etir, -oir et -re n'a jamais & examinée en
grand détailprobablement parcgu’elle semble ausgieu problématique. Les
quelques hjnes que Walkeconsacre a ce problénreflétent probablement
I'opinion commune :

We mustnote thatone commorstem patterin Modern French is absefibm
[Old French] : that where there are two stems, one for the indicative singular and
a secondfor the indicative plural and the subjunctive, as irfinir, dormir,
rompre, vendregetc. Thisnew pattern is a result dihal consonantdeletion,
which would affect the consonant iwlors, fenis (from *dorms, fenis), but not
when that consonant was followed by a vowel, aoiime, fenisse.

Walker (1987 : 127)

Effectivement, si 'onexamineles correspondance®ntre le tableau 3 et le

tableau 1, I'évolution globale est relativement simple :
(1) Les formes faibles ont conservé le radical long,

(2) Les formes fortesuivies des désinencesocaliques §, as, ant] ont

aussi conservé le radical long,



() Les formes fortessuivies des désinencesonsonantiquess| t] ont

conserve le radical tronqué,

(4) Les terminaisons §, t] des désinencessurvivent plus ou noins
librementcomme consonne de liaison, comme dpeasez-you dans
il vit t-ici.

(5) Le radical nu de ldsg aperdu saconsonnefinale ets’est confondu

avec la forme de 2sg.

(6) Une consonne de liaison][s’est généralisée apreslag duprésent de
I'indicatif des verbes guiadmettentaussi a la2sg, p. exje Vvis z-ici

commetu vis z-ici.

Les innovations se limitent & la 1sg @) et (6); eles apparaissensimplement
comme une généralisation des propriétés de la 2sg et auraient pu se produire a

tout moment pendant I'évolution du francais.

2.4. La « troncation » des verbesire etLIRE en ancien francais

Walker (1987 : 127¢ité ci-dessus) @robablementraison dedire que dans la
langue reconstruitpour lafin du xi© siecle on ne trouva#ucune trace de la
distributionmoderneavec unradicalpour le singuliedu présent déindicatif
etun secondailleurs auprésent dé’indicatif et atoutesles formes du présent
du subjonctif. Il existait,cependant, un certainombre deverbesqui ont tres
tot présentéun radicaltronqué auxtrois formes du singulier déindicatif,
préfigurant ainsi la situation moderne. Enparticulier, la distribution des
radicaux fi et “liz de LIRe respecte lalistribution moderne déses premiéres
attestations de ceerbe. Leradical tronqué ti du singulierdu présent de
I'indicatif présent est d'autantplus intérssant qu’il ne provient pas
historiquement d’un radical plus lonfiZ, et quesynchroniqguement, il npeut
pas étre analysé comme une variante automatiquezdd_&s sandhisnternes
donneraient non seulemefp) lis, mais auss(il) list (avec uns notantsoit la

fricative [s], soit I'allongement déa voyelleprécédente)comme onlesobserve



effectivemendans certainglialectesL’'usage dominantcependantenregistre
les formes(je) li et (il) lit qui doiventétre construites gartir d’un radical
autonome H.

On admet queLire a été refait sur le modéle dere (cf. tableau 4)dont
I'évolution, mieux connue,permet de comprendre comment tf@ncation

moderne a pu comercer tréstét, endehors des contraintgghonologiques

de la langue.
présent de présent du imparfait de présent du
l'indicatif subjonctif I'indicatif conditionnel
1sg di di-o diz-eio di-r-eis
2sg di-s di-os diz-elos di-r-eios
3sg dit di-o diz-eit di-r-eit
1pl di-mos ~diz-ons  di-ons diz-iiens di-r-iiens
2pl di-tos ~ diz-ets di-ets diz-ijets di-r-ijets
3pl di-ont ~ diz-ont di-ont diz-ejont di-r-eiont

Tableau 4. Le paradigme deire en ancien francais

Les formes du tablead sont touteshéréditaire¥, sauf les variantes
analogiqueddisons[dizons], disez[dizets] et disent[dizont] qui apparaissent
plus tardivementdisezbien que trés ancienm’a toujours pas remplacdites
dans lanorme). C’est apparemment legadical faible héréditaire diz de
I'imparfait qui s’est étendu d’abord aukpl/2pl, puis apres a 18pl. Cen’est
gu’'auxxve etxvie siecles quediz s'impose au présent du subjonctif.

C'est la grandefréquenced’'usage depire qui explique sarésistance a
I'analogie. Les verbe®uiRE (CONDUIRE, SEDUIRE...) €t cUIRE qui auraient dd
partager la mémevolution que ce dernier, mais qui sont beaucoupins
frequents, ontédé beaucoup plus t6t aux forces de I'analogie et oleure
connait pades formes*duimes, *dutes, *cuimesou *cuites pour la1pl/2pl.

Les analogies qui ont agit sur Iparadigmes deire et depuire s’expliquent
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difficilement : le paradigmééréditaire lplusproche estelui depevoir — qui

a aussi urradicaltronqué dei/doi au singulierdu présent ddindicatif et au
présent dwsubjonctif et un radicdbrt long deiv/doiv a la 3pldu présent de
I'indicatif (qui segénéralise tres tédu présent dsubjonctif,d’abord dans le
Nord-Est, en particulier en &llonie, etdans leBerry-Nivernais,cf. Deeset al.
1987, ¢.280). Il a diffcilement puservir demodele,cependant, car ses formes
faiblesont un radical distinctddv. Pourpuirg, un croisementavecNuiRE n’est

pas impossible non plus.

Le développement dere est encore plus complexe. L'évolutibéréditaire
dansles dialectes diCentre aurait di conduira un radicalfort °li et a un
radicalfaible 9e(i), puis parnivellementanalogique a umadical unique 11 (cf.
I'évolution phonétique de TRAIRE, DISTRAIRE, SOUSTRAIRE EXTRAIRE et
probablement derire). Le radical analogiqudiZ deLrg, s'il a été formé sur le
modele deprg, a néanmoins undalistribution aucoupplus grande et se
retrouve nonseulement d'imparfait, mais dans touteses formes quil’ont
encore en frangais moderne. Plus généralement, tous les verbesa@n -re
dont le radical héréditaire aurait di se terminer par unayelle
(monophtongue ouwiphtongue) ont connu dedéveloppementgomplexes :
FRIRE, CLORRE, TRAIRE, -TRUIRE (DESTRUIRE CONSTRUIRE INSTRUIRE), RIRE, OCIRE et
CIRCONCIRE Les trois premiers sont relativemeaéfectifs. Presque tous ont
développé, a un moment ou a autre, un radicahnalogique long eajoutant
un °z a leur radical héréditairehangement eatiné dans la normenoderne

seulement pOUNRE, -TRUIRE €t CIRCONCIRE

2.5. La « troncation » a la 1sg et les analogiques de I'ancien francais

Les processusanalogiquesprécédentsont essentiellement eu pouwésultat
d’ajouter la consonneza un radical terminé par un@yelle,une analogie qui

a souventepargné lalsg et la 3sga I'époque oules s antéconsonantiques
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n'étaient pas encoreamuis). Ceux que j'examine maintenantont, au

contraire, avoir pour effet de supprimer une consonne finale.

2.5.1. Effacement phonétique des nasales apres [r]

Il faut d’abord examiner a part 'amuissement des nasptés f] qui est tres
probablement phonétique, tant dans les noms, hatn > char/cher ‘chair’,
enfern > enfer, forn > for‘four’, verm> ver, que dandes verbes, p. ex(je)
dorm> (je) dor, (je) torn> (je) tor ‘je tourne’. Dans I'état de langue quisaivi
ce changementcelui-ci est facilemenintégré parmiles sandhis internes, et
I'on peut toujours considérer que Merbe seconstruit apartir du méme
radical unique dorm, dont la forme(je) dor est une variantautomatique en

fin de mot.

2.5.2. Analogie sur le modele des verbegor, LIRE, etc.

SelonFouché (19311967 : 95) le «f final [de 1sg] derecoif, boif, vif, muef,
mentoif, etc. acommencé a s’amuidés lexie siécle ».Cet effacement ne

pouvant étre phonétique a cette époque, il serait nécessairement analogique.

Pour la date de cehangement, Fouchge fondeapparemmentsur deux
formes du mnuscrit vallon duDialogue Grégoire le papdtexte en pose),
que son premier éditeur estimaitoir étéécrit auxie siécle, nais quipourrait
n'étre que du début dxe siécle(cf. Franket al.,1997 :3.93). Deplus,méme
si les copistesnt tendance atiliser lesgraphies desormes a la pause, on ne
peut exclurequ’ils transcrivent parfois les formes résultant dessandhis
externes. Les deux formes que donne Fouché sofsiteles inpératifs :rezoi
moi en ta foi(252.15),Ne boi mie (119.20,id. 119.16) : onpeut cependant
penserqu’ils ont eula méme évolutionque les 1sg dyprésent dd'indicatif,
dont on trouve aussguelques exemples dans éme texte Ge boi
uoirement lo ueniif119.21) alternanavecdes formesetymologiquestant com
ge plus les boif, tant les soele pghkus (69.6) (laderniere apparaissaen fin

d’'un constituant syntaxique favorisantpause)Les formessansf s’observent
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toutesdevant un motommencantpar une consonne ; on ne peut d@tce

sOr que la disparition diudans ces formes soit lexicale.

La perte lexcale du-f final a lalsg duprésent dd’indicatif de certains de
ces verbes est assurée dans des manuscritsaplifs, dont LaBible de Macé
(ms. du milieuxive sieécle)pour les verbeRecoivrReet APERCOIVRE: Et ge a grant
savor recoi (20505, rimantavec ge l'oy), ge m'apasoi & sens (33954).
L'effacement du f] n’y est pas phonétique. L€ de I'expressionderech(i)ef
apparait régulierement a la rinsans qu’'on n’observele formesréduites,
pourtant bien utiles pour rimer avpechié; celui dech(i)ef est ausstonservé
dans 73 de se85 occurrenes —les deux varianteshié, toutes deux a la
rime, peuvent tres bien avoir été refaites a partir des formes fléttiéess Enfin
le -f de la 2sg del'impératif de escriRe a été conservé dans toutes les
occurrences ou il apparafievant les moteommencantpar unevoyelle (en
tout 7 occurrences)L’évolution derecoivrREet APERGOIVREESE donc analogique,

trés certainement sur le modeéleod®oir.

2.5.3. Effacement phonétique des occlusives dentales appuyées

Les occlusivesemblent ausdilisparaitrerelativement tétapres f] et [n] (ou
aprés unevoyelle nasale, le cas échéarltgs relevéglialectologiques d®ees
et al. (1987 : c. 434) fonapparaitre une granderoportion deformes atan,
defen, descen, enten, regic, pour les 1sg des verbesreENDRE, DEFENDRE
DESCENDRE ENTENDRE, RENDRE dans I'est du domaine d'oil, et encore
relativement souvent dans la région parisienne. Skarup (1994 nbte la
troncation a la 2sg dempératif (qui aune évolutionsemblable &elle de la
1sg duprésent dd'indicatif) desverbes :enten (9811, 17137)descen(32120)
dans laBible de Macé. On peut ajouterles impératifs de/eENpRe et deseRVIR:
Or va & ven & sit'aquite (15868),Pren ta fame & ser &honore(26436). Ce
texte contientaussi des formegsronquées d'un-f final pour Recoivre et
APERGOIVRE COMmMe nousavonsvu, mais non d’'uneautre consonnaimple, du

type *(je) méou mé (2sgimpér.) pour veTre™. Le texte duRoman de leRose
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présente des caractéristiqusmmblables Aten et suefre ladestrece(2029) et

or les enten et les retig2050).

La perte du {] final aprés fi] a 'impératif dans ces deux textes ne résulte
pas d’'unchangementphonétiquerégulier, car let] de flexion a la3sg des
mémesverbes se conserve régulieremene(il) descent(Rom. de laRose,
1545, rimant avecen), respont Amors, je m’i aco®om. de la Ros4993), et
(i) entent(Macé, 11952rimant avectant), ainsi que les {] des nombreuses

autres terminaisonsit, commetant, centJe suffixe adverbialment,etc®

2.5.4. Suffixes analogiques de 1sg

On sait qu’il se développe us analogique a ldsg des verbes eir, -oir, -re
(etdans certains dialecteies verbes erer), p. ex.(je) tien ~ (je) tiens (Rom.
de la Rose5747, 2302Y. Ce -s analogique pourrait aloravoir les mémes
effets que le -s de 2sget déclencherles sandhis internesautomatiques
responsables déextension de la troncation éette personne. Cependant, les
deux seuls textesmportants oul'on peut observera progression du-s
analogique equi ont éé analysésvecprecision sonjustement leRoman de
la Roseet laBible de Macé. Odans ceux-ci, ldroncation s’observeaussi en
I'absence de suffixation. Ceci permet de croire que l'affixatiorscinalogique
de 1sg apu se produireaprés la troncation (Morin & Bonin, 1997 : 116 ;
Skarup, 1994 : 151).

On connait mal la progression du-s analogique dandes dialectes du
moyen age. Lacarte 1 donne una&ée approximativeobtenue apartir des
textes littéraires localisés par Destsal. Aucun texte pertinenhe provient des
zonesavecdes hachureserticales, eseulement un ou deuwdes zones ou le
pourcentageest suivi d’'un point d’interrogation. Ornvoit que latroncation
(avec ousans-s analogique) des verbes du tyjeENDRE, DEFENDRE DESCENDRE
ENTENDRE €t RENDRE est surtout notéen Picardie etes régionsavoisinantes,
ainsi gu’en Franche-Comté. L'enquéte de De¢sl.concerne seulement des

verbes dont les radicaux se terminpat uneocclusivedentale appuyéeéNous
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n'avons aucurélément pour décider si la troncati@vait atteint lesverbes

dont le radical se termine par une occlusive simple, COBATRE OUMETRE.

1100%7} 66%:

100%7 730 gL00%

Carte 1. Maintien du-t final des verbes eendrea
la 1sg du présent de l'indicatif, sgquendreet ses
composeés (d’'aprés Deetal., 1987 : cc. 432 a 434).

Les changementsies usages graphiquesii commencent a sdaire jour en
1340 a Paris (cf. deodg, B95), etprobablement umpeu plus tard eRrovince,
permettent mal de suivi&volution decesverbes.C’est probablement &ette
époque qud’amuissement phonétiqugraduel du {] en finale demot a la
pause a pu prendre dlampleur (au moinglans certaineségions), favorisant
le recyclage de lgraphie «s> erfin de mot commeindice detroncationd’une
consonne précédentéet/ou d’allongement de lavoyelle précédente). La
présence d’un <s> graphique aux formesldg — méme dangdes textecrits
dans une région ou ls][final n'est pas encoramui —n’offre aucunegarantie
pour reconstruirda prononciation. Ledlifficultés d’interprétationphonétique
des rimes croissent aussi atteeépoque, old’augmentation deschanges
culturelsfavorise unconsensuplus ou moinsconventionnel poufutilisation
des rimes,assurant aux poetes uméception panlectalele leursceuvres.
Moins d’un siecle plus tardapparaissent deéritablesdictionnaires deaimes,
comme celui qui est inclus dansDectrinal de la seconde rhétoriqu@audet

Herenc 1432), qufixent encore plus fermement cesonventions. lifaudra
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attendre le début duvie siecle pourvoir desnouvellesprécisionsphonétiques

dans les travaux des premiers grammairiens.

2.6. La « troncation » a la 1sg et les -s analogiquesaue siécle

sans-s analogique de 1sg aves analogique
ancien | Dubois | Peletier| Ramus | Lanoue | Meigret | Rambaud
francais| déb.xvie| mil. xvie | mil. xvie | fin xvie | mil. xvie | fin xvie
je fenis || fini fini fini fini finis finis
tu fenis | finis finis finis finis finis finis
il fenit finit finit finit finit finit finit
je met me'® mg me mg mEs mes
tu mez mes mes mes mes mes mes
il met met mét met mét mét met

Tableau 5.Singulier derinirR etMETRE a I'indicatif présent amvie siécle

Le témoignage des grammairiens xlue siecle est unanim: la troncation est
alors générale a thsg duprésent de'indicatif, qu’ils décrivent unevariété de
francais ou les analogique a été généralisé ou rfcnBonin, 1992 ;Goyette,
1993)°.

Dans les dialectes quiont pas développé de analogique a la 1sg et qui
ont conservé les] final a la pause, latroncation ne peut étre Iesultat
d’alternancesautomatiques. Un nouveaadical indépendant a étcréé par
troncation du radical (long). Cette troncation affecte toutesbeguantessauf
peut-étre K]. Le tableau 5 donne un exemple de troncation dieidative [s]
dans le paradigmelu verbeinchoatif FINIR ; elle est générale pours][et [z]
aussi bien dantes formeshéréditaires(verbesinchoatifs, ainsique coNoISTRE
NAISTRE, PARAISTRE, COUDRE, €tc.: (je) conoi, (je) nai, .). que lesformes

analogiquesrAIRE, TAIRE, LUIRE, CUIRE, etc.: (je) plai, (je) lui, ..).

16



Le méme tableau donne en exemple le sort atzllisive f] de veTTRE, qui
vaut pour toutes les occlusives [] ou [d], ROMPRE BATRE, METRE, FENDRE, TORDRE,
MORDRE, etc.: (je) ron, (je) comba, (je) permé, (je) fen, (je) tbes mémes
occlusives ssont maintenuesailleurs enpositionfinale demot, comme le j]
danschampet surtout comme la flexion][de la 3sg dees mémeserbes {(il)
combat, (il) permetetc. cequi exclutque la troncation & 1sg soit lerésultat

d’'un changement phonétique régulier.

La seule exceptiomotentielle estl], uniquement attestédans le verbe
VAINCRE (et sesdérivés).Des grammairiensconsultés, Ramus est le seul a
donner le paradigme de ceerbe au présent: laonsonne K] y a été
généralisée a toutes les formes du singulier (entrainant la perteléginance
-t de 3sg— d’ailleurs, toujours absente de raphie moderne) (je) vainc,
(tu) vaincs, (il) vainc.

On voit aussiapparaitre unéorme deliaison relativementinattenduedans
les dialectegjui n’ont pasadopté les analogique. Ramufait remarquer que
malgré I'absence da]ala pause, uneonsonne 4] de liaison apparait devant
voyelle. Ondoit, dt-il, écrirele ri & pleure, mais prononcer commes’il était
écritle ris & pleure (1572 : 47).La liaison f] de 1sg dans cetxemplen’est
pas une relique desandhis externele I'ancienfrancais, maisune innovation
morphologique, qui ne s’obserpas, parexemple, aprétes participespassés,
comme dansl a *ris & pleuré. Elle acertainement poumodéle les verbes
FINIR, CONOISTRE NAISTRE, PARAISTRE, COUDRE, DIRE, LIRE, etc.,dont le f] de sandhi a
pu se conserver apres la perte §jud radical a lgpause. Cetteonsonne 4],
qui faisait partie du radical dans ces verlaedonc étééinterprétée comme un
nouveau marqueude 1sg (aprésent de'indicatif). Contrairement awsuffixe
de 2sg qui a les variantes] [a la pause, 7zl devantvoyelle et @devant
consonnecelle de 1sgia que lavaleur f] et n'apparait qudorsqu’elle peut
étre associée a hoyelle d'un mot suivant. C'est probablement |arREMIERE

CONSONNE DE LIAISONA Se développer en francdis
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Lanoue en 1596 est un des ders grammairiens a décriten usage ou le
-s final est encorearticulé a la pause, et I'on pentéme supposer que cet
usage étaitlors trés fluctuaRt Lorsque le-s disparaitcomplétement de la
flexion verbale, i’y a plus moyen desavoir sila formetronquée de ldsg est
le reflet direct d’unetroncation non-phonétiqueou, aucontraire, lerésultat
d’'une double opération : adoption dsianalogique ddlexion a lalsgayant
provoqué unealternance automatiquesuivie de ladisparition de ce-s
analogique. A partir de amoment,les alernances entriesradicaux longs et
les radicaux tronqués ne sqitis automatiquesjuel quesoit lecheminement

par lequel la 1sg a perdu sa consonne finale.

3. Conclusion

Cette étude mdre que ladistribution moderne duadical long etdu radical
tronqué du verbe francais est déja établienatisiécle a uneépoque odes [s]

et les f] finaux de flexionsont encoreprononcés a lpause. Ala distribution
[vif] (1sg), Wis] (2sg), Wit] (3sg), fMivet] (3pl) de vivre, par exemples’est
substituée la distributiorvi], [vis], [vit], [viva(t)] dans lavariété de lanorme la
plus souvent décritpar lesgrammairiens. Lesrois formes du singuliefont

voir un radical tronquévi au singulier, qui apparait sadésinence a lasg ou

il ne peut dériver du radical longi¥ sous I'effet de sandhis automatiques.

II semble raisonnable de sugpo que cechangementrésulte d’'une
nouvelleanalysefaite par les bcuteurs pendant la période d’apprentissage. lls
ont vu dansles formes YVis] (2sg), it] (3sg) la combinaison d’un radical
indépendant®vi, suivi des flexons $ et 4, et ils ont utiisé ceméme radical
pour former la 1sgainsique lepropose Skarup (1994 51) pour expliquer les
impératifs deeNTENDRE et PERDRE en ancienfrancais. Poumue cettenouvelle
analyse puisse se produirefaillait cependant umodele. C’était sanaucun
doute celui desverbespire: [di], [dis], [dit], [diot] et pEvoRr: [dwe], [dwes],

[dwet], [dwevat] dont le radical tronqué des 2sgiBsiprécisément utiliséans
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désinence a lasg. Cesleux verbesont suffisammenrfréquents poupouvoir
imposer seuldeur distribution; lesverbes moins fréquentsre, DUIRE, CUIRE,
FRIRE, CLORRE, TRAIRE, -TRUIRE, RIRE, OCIRE, €tC.,qui avaient lesnémes propriétés,

ont certainement renforcé leur influence.

L'existence d’'un modéle n’auraprobablement pa®té suffisante pour
entrainer la réanalyse massive de tous les verbes. De plus, s'il awaiffieant,
on comprendrait mal pourquoi la réanalyse a d’aladfectéles verbes dont le
radical se terminait panne occlusivedentaleprécédée der] ou de f] (ou
précédée d'uneoyelle nasale). (Laonformité phonique des terminaisons des
VerbesRECOIVRE DECOIVRE, CONGOIVRE, etc. avecelles depevolr, par contre suffit

a comprendre pourquoi ces verbes ont été affectés parmi les premiers.)

Les sandhigexternes ont certainementssi joué undle. Lalsg devivre
avait enfait deux variantes : Yif] ~ [vi], la premiere a la pause et devant
voyelle®, la secondedevantconsonnel’enfant qui entendles deux formes et
reconnait dans la deuxiemen@meradical que dansvis] (2sg) et Vit] (3sg)
aura tendance a la considérer comméotene de base du singulier parce
gu’elle se conforme au modéle dee et bpEvor — et au contraire &oir dans
[vif] une forme secondaire. Or dst |égitime depenser queles sandhis
externes dd’ancien francaisn’étaient pas aussimplistes qul a été ditplus
t6t (81.2). La chute desocclusivesfinales de mot devantconsonne était
certainementvariable, etd’autant plus fréquente que cescclusivesétaient
précédées d'une autre consonne ou d'wwyelle longue (comme le
suggerentles observations degrammairiens duxviie siecle et lesdonnées
dialectalesmodernes).Ceci expliquerait doncpourquoiles 1sg sderminant
par it et °rt ont été parmi lepremieres &tre tronquéegon ne peut riemire
pour les terminaisons thp, °rp, °nk et °rk qui sont, ou inexistantes, ou trés

rares dans les textes qui nous ont été conserveés).

Si ces observations sont justes, faudra alorsréexaminer les bases
meéthodologiquesqui ont valorisé lesanalyses morphologiqueslu verbe

francais faisant appel a un radicalinique et desmécanismes deandhis
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internes trésbstraits. Des troig/pes d’analysesjue nousavons examinés, la
solution de Martinet — qui exige la séparatifunmelle des radicawa partir
du moment ouils ont desreprésentations phonologiquesstohctes, méme
lorsque les aternances sont automatiques- est celle qui est la plus

compatible avec les mécanismes révélés par I'évolution de la langue.
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Notes

Cette recherche &té subventionnée empartie par le Conseile recherche en
sciences humaines du Canada et le Fda@sA.R. dugouvernement dWQuébec.Pour
'analyse desformes verbales duRoman dela Rose,j'ai bénéficié de la saisie
informatique de I'édition de Lecoy, qiBernard Derval, diDépartement d’Informatique
et de recherche opérationnelle tdniversité de Montréal a mise a ma disposition ;
gu’il veuille trouver ici I'expression de touses remerciements. Elle se fondeggande
partie sur I'analyse de Langlo{4924).L'analyse desformes verbales de IBible de
Macé de la Charité s’esippuyéesur un texte informatisé é&mmatisé, poutes parties
pertinentes, par Michéle Bonin, que je rememisssi. Enfin ce travaih’aurait pas été
possible sans Anthonij Dees qui m’a accueilli dans son laboratoire en 1987 a
I'Université libre d’Amsterdam ; c’est la quei, Pietervan Reenen et Thera déong
m’ont initié aux méthodes de recherche a 'aide de grands corpus informatisés, alors que
je bénéficiais d'uncongé de recherche sabbatique l'tlniversité de MontréalJe les
remercie tous trois trés sincérement.

!, Cedécoupage ngaut que pour une partie des verbes-ien-oir et -re. Pour le
verbe MOURIR, on distingue urradical faible(ou non accentué)nfur et un radicalfort
(ou accentué) ricer selon qu’il est ounon suivi d'une désinencerecevant l'accent,
comme dangil) mourait [mur-€] co (il) meurt [meer], (qu’il) meure [meer]. Certains
verbes,comme VOULOIR, combinentles deuxcritéres : unradical longfaible comme
dans(vous) vouleZvul-e] et un radical long fort comme dafiks) veulentvecel], distinct
du radical court déil) veut[ve]. Dans un grand nombre de cas, le radical capparait
comme la forme tronquée du radical lofogt, moyennantparfois quelquesajustements
phoniques relativement mineurs. J'ignorerai ici ces complications.

2, Il existe cependant desolutions mixtes quiincorporent enpartie I'analyse
thématique. Dans une solutiomixte, certains verbegeuvent avoir dessuffixes
thématiques, eux-mémes soumis a I'action de sandhis internes. Ainsi on padécieér
de retenir pour le verbeulrg, au lieu desradicaux kyi et %kyiz de l'analyse de
Martinet, unseul radical Ryi et faire de Z une terminaison thématique effacable ».
Ainsi, les formes de linfinitif, du futur et du conditionnel, pourraient étre constraéas

le suffixe thématique, Ryi-r-a pour (il) cuira, et les formes du singulier présent de
l'indicatif avec ce suffixe, Ryi-z, qu’on fera alors disparait@mme danga solution (3).
Bien gu’a maconnaissancegette solution n’ait jamaigté proposée pPOUICUIRE, une
solution semblable est fréequemment adomtger les verbesmchoatifscommeriINIR (ils
ont la particularité d’avoiune terminaisorgraphique-ir a linfinitif, plutdét que-re, ce
qui semble étre le critémdiscriminant). Orretrouve cetteanalyse mixtedans I'influente
analyse générative de Schai®68 : 97-99)Cette distinction estependant totalement
arbitraire,comme le montrd’analyse deFélice (1950 : 41) etcomme l'argumentent en
détail Andrieux etBaumgartner(1983 : 45-47) pour l'ancien francais iatlirectement
pour le francais moderne.

3, Il arrive que dans ce style leonsonne ddiaison apparaisse ausslevant une
consonne il peut-t constituer..[il pot k3stitye].
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4 Clements et Keysefl983 : 96—114proposent une analyssurréaliste. Selorux,

« consonants that are membefsnoun and verlstems never [siclindergo truncation »
(103-104). lls en veulent popreuve I'absence diaison apresprenddansil prend un

train, qui montrerait ¢hat stem-finalconsonantsregularly truncate »(104) laissant
entendre que ld graphique deprend représente l@onsonnefinale duradical (dans la
grammaire des enfants disgabus) prendezjeut-étre ?). De toute évidence, esgeurs
ne maitrisent pases donnéesijls attribuenta Fouché(1959) I'interdiction de liaison

apres(il) prenddans le stylesoutenu (10828), alors que cet auteuit exactement le
contraire (Fouché, 1959 : 462).

°, Paradis et El Fenngl995 : 191-19216) neprévoient pas deonsonne de liaison
dans leur analyse de la troncation dadicauxverbaux, parce quees auteurefimitent

leur analyse a uneariété defrancais qui neconnaitraitaucuneliaison apres les formes
verbales, sansouci des autres variétés qui les utilisdahs certainstyles : « wewill

not be concerned herevith this uncommon|sic] elevated registerand the different
suffixes it may require. » Ellesv’expliquent cependant pasomment leurmodeéle
interdirait la liaison y] dansil écrit v-une lettre[ilekgi vynletg]. Elles supposent
probablement quée domainesyntaxique dela liaison danscette variété ddrancais
n'inclut pas les suite¥erbe+Complément.eur formulation dece domaine df. « No
Empty Onset Principle » p. 189), cependant, renvoie a des travaux qui font le contraire.
¢, Dans des analysemnsconsonne ddiaison,comme celle déaradis et EFenne
(1995),les sandhis internes’appliquent directement aux radicaux qui apparaissent en
fin de mot au présent de l'indicatif.

', Cet auteurexamine <«he francien dialect of the end of théthcentury » (Walker
1981 :6), c'est-a-dire, un dialecte composite entierementreconstruit. Pfister
(1973 : 225-232), enffet, nerecense quérois documents dontes manuscritsauraient
été écrits aetteépoque(et seulement deux autremtérieurement) aucun d’entre eux
n'est « francien ».

8, Ces auteurs examinentl'ancien francais dit classique, des€ et xii € siécles »
(Andrieux et Baumgartner,1983 : 7) comprenant l'ensemblede ses dialectes. Les
paradigmes analysés sont cependant simplifiés et en partie idéalisés.

°.  Cet auteur examine lancien francais comme unlengue autonome qui mérite
d'étre décrite(avecdes variationggéographiques et chronologiquesi ne sont pas
négligées).S'il lui arrive de faire de ladiachronie, c’est souda forme derégles
synchroniques et de paradigmamchroniquesqui sefont concurrence et ssuccédent
au cours dumoyen age, encommencantparfois parun paradigmeantérieur aux
premiers textes conservégSkarup, 1994 : 5 ; c’est moi qui souligne).

10|l est biendifficile d’identifier lesniveaux de représentation auxquéisit appel
Andrieux et Baumgartner (38—41) pdiapplication des sandhid.es radicauxsemblent
avoir un niveau deeprésentatiordistinct du niveayphonémique,p. ex. «part- + -t [
Ipart/ », mais les regles deandhis sont notées comme des opératisranémiques «//
+ i/ O h/». Les auteures distinguent lechutes » deconsonne, pex., celle du p/ du
radical deROMPREdevant ladésinencet de 3sg, des fusions du typetk+ #/ O I/ »
pour la 3sg dePARTIR (le #/ de la représentationphonologique part/ de (il) part
conserve une partie de $&¢mantiqgue des morphesnstituants, ayaréncore au niveau

phonologique unealouble interprétatiomle consonndinale duradical ET de désinence
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de 3sg. L'onme pardonnerade simplifier un peu les distinctions voulues par ces
auteures. |l est claique leur analyse néit pas intervenir de «radical tronqué », la
variantetronquéeest seulement uneariantecombinatoire automatique dradical de
base.

Les auteures onparfois d’étranges conceptionde la phonologie et en
particulier des neutralisationsAinsi ce serait I'ajout du morphémevide -@ qui
provoquerait le dévoisement des obstruaffitesles desradicaux ala 1sg : «sauv- +@
O sauf » (57), cequi lesconduit afaire une interprétatiorsurprenante de lgrammaire
générative, condamnéeselon elles a faire se dévoiser lesobstruantes devante
morphéme (le morphe ?) -@- du subjonctifsauv-entd saufent» (92).

Skarup s'abstient volontairement de postuler un niveau explicite de
représentation des radicaux (niveau des « formes sous-jacentes »), qu'il trouverait parfois
difficile a justifier, explique-t-il (62—63). Soanalyse s@résente comme uraescription
des classes d'alternances. En pratiquependant, il est obligé daire référence a des
représentations précises a chadpis qu'il veut expliciterson analyseAinsi, pour les
alternances du verbeosbre(fr. mod. couprg), il précise :« lorsque leradical estsuivi
de zéro, led/ perd sa sonorité kéus/ pr. ind. 1 » ou « lorsqu’il est suivi de-/; un /d-/
est inséré entre leZ//du radical et ler/ qui suit: kuzdra/ » (p. 52). Ces formulations
renvoient nécessairement a des représentatiotis type keuz et ‘kuztro
respectivement, avec des radicaux se terminantpaegment « sous-jacent » Pe la
méme maniére, dans ghscussion dedormes (il) pert et (il) ententde PERDRE et
ENTENDRE, il est amené dlire : «les formespért/ et kentent/ peuvent étreanalysées
comme perd-/, lentend-/ + /4/ ou comme ger-/, lenten-/ + /4/» (p. 151).L’'on me
pardonnera de lui avoir forcé la main dans l'interprétation que je fais de son analyse.

1 La forme des désinencésniques abeaucoupvarié aucours du temps et dans les
différents dialectes (changements phonétiques a&thalogiques). Leurévolution n'est
cependant pas pertinente a la présente discussion. Nous avons arbitrairement adopté des
formes relativement anciennes dans les tableaux 2 et 3 a titre d'illustration.

2. Le [ts] de ces verbes résultie la combinaisor’un [t] ou [d] proto-francais avec
la flexion [s] : lat. vid& > afr. voiz. Ces dentales orfini par s’amuir (erpassant par une
étape §]) partout ailleurs dande paradigmeverbal ; ace moment-z [-ts] a été
réinterprété comme une désinence de 2sgs'qsi généralisée a lensemble de verbes
qui auraient d avoir la désinenae (tu) diz[dits], (tu) liz [lits], (tu) sez[sets], etc. (cf.
Mok, 1986 : 50 ; Morin & Bonin, 1997 105-107 ; Plouzeau, 199@42-247 ; Skarup,
1994 : 56, 61, 136-140).

13 Skarup (1994 : 56, 138) propose cependant deonserver la désinence
étymologique ¢/ pour la 2sg, et de prévoir urebrrespondancevs — /ts/, comme
dans {u) doiz(cf. (elles) doivent mais qui apparemment ne serait pas automatique.
¥ On peut se questionnerependant, suFévolution phonétiquelat. dicit > afr. dit,
par opposition & latécé& > afr. taist. Les formedist et cuistde la 3sg des verbesrE et
CUIRE pourraient étre héréditaires dacertains dialectes de I'ancien frangais ou on les
enregistre.

5. L'on observecependant undorme (je) mes(11325) deMETRE — et non deux,
comme il est dit par erreur dans Morin & Bor{#®97 : 111) —qui estcependantuivie
de consonne.
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16 Le lecteur aura compris que je netiens pas la thésieéquente d’'uneffacement

phonétique systématique ancien desonsonnes emoda dans tou¢es dialectes du
frangais. Selon cette thése, le} ¢n coda se seraient amuis ttés: «Depuis lexin €
siécle, cette consonng |n’existait en fait que dans la position intervocalique, tandis que
dans les deux autrgmositions, implosive efinale, qui sont les pludaibles destrois
positions ou les consonnes s’altérent plusmmins facilement, on nia prononcaitplus.

[...] La graphie et le parledirecteur ont euaison dedendancegphysiologiques et t’'a
partout été réintroduite ¢Straka,1965 : 593-594 [1979 : 486-487]. L’'amuissement des
autres consonnefinales auraitcommencé « aulil € siecle,sinon|...] au milieu duxn€
siécle »;ces consonnesseraient toutes devenuesmuettes auxve€ et xvi€ siécles, et
jusqu’au débutu xvii € siécle, aussbien dans les motsopulaires que dans [gupart

des mots savants »(Straka, 1985:111). Elles auraient été réintroduites par
I'enseignement degrammairiens : « dés bevi€ siécle, lesgrammairiens ont tenté la
restitution de cette consonneifFplus encore que celle des autres » (Straka, 1985 : 111).

Cette thésdait une utilisation abusive de certaines fluctuatigmaphiques
dans les textes anciens pour concliie un effacementphonétique généralisé.
L'évolution desconsonnes emoda est trés différentselon les dialectes et ne peut se
comprendre qu’a partir d’'une analyse raisonnée des textes et des résultats alzsesveés
les parlers modernes (cf. Morin, 1986 : 170-176).

7 La source de ces analogiquereste mystérieuse. L’'analysetenue par Meyer-
Lubke (1934, §292, déjaadoptée danbédition originale del913)estprobablement la
plus prometteuse. Cetteonsonne serait une généralisation des terminaisons

étymologiques delsg dans des formes telles g(e) senz, (je) menz, (jearz des

verbesmeNTIR, SENTIR, PARTIR. On doit cependant expliquer pourquoi dales textes du
Roman de |la Roset de Macécette terminaisorest-s, distincte dela terminaison-z de

2sg :(j') entens(Rom.de la Rose584, 6581)« (tu) antenz(id. 6777). J'avaishasardé
une hypothése (Morin & Bonirl,997 : 116)compatible avedes données de IBible de

Macé ou(je) sensavait aussiacquis un-s final distinct du-z de 2sg, assurpar la rime
(10807,33573, 33954,38281). Les formegje) ment (5271, 6912, 7995, 10810) du
Roman de la Rosee permettent pas facilement de maintenir cette hypothése.

8 Le timbre de la voyelleaccentuée de$ormes deMETRE est parfoisdifficile a
déterminer. Celui que nouavons indiqué pour Duboi§1998 ; Sylvius,1531) est
relativement arbitraire. PolRambaud, nous avons adopté I'analyse de Herr(385).
Ramus distingue ure] d’un [g] et transcrit les/oyellesaccentuées deeTRE comme |l
fait pour celles dueflet dea accentué roman esyllabe ouverte, pex., danslaver ou
lavé — ce que tous les commentateursRiEEmus ont analysé comme u, [comme ici
dans ce tableau — ; mais rien ne le prouve vraiment.

19 Les témoignages degrammairiensfont aussi ressortir dedivergences pour la
durée des voyelles précédant les consonnes tronquées, que nous n'abordons pas ici.
20 On analyse souvent k- devant des enclitiques-i(s), -t-elle(s)et -t-on dans Ou
va-t-il 7 ou Comment chante-t-elle 2omme desconsonnes ddiaison. Dans ce cas,
ceux-ci auraient précédé lg][de 1sg. lin’y a cependant page liaison réguliéret-
devant des constituantsyntaxiquesmajeurs :*Ou va t-Andrée ?, *Commenthante

t-un fou ?Le -t- fait partie intégrante du processus d’enclise.
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Il est aussi logique de dire quetlde 1-il(s), -t-elle(s)et -t-on est une liaison,
que d'analyser l®i des enclitiquesm’oi et -t'oi dans Regarde-m’oi et Sauve-t'oi !
comme dessuffixes euphoniques ajoutéspres les pronoms 1sg/2sg enposition
enclitique, mais non en position proclitiqué me regardeou tu te sauves.

21 La disparition du {] final n’est pas uniforma&lans le temps et dans I'espace. Des
contemporains de Lanoue pouvaient trés bien awoiusage spontangu la plupart des
anciens §] finaux étaient muetqyu’ils pouvaientnéanmoinsrestituer,dans desusages

plus ou moins formels, sur le modéle des orateurs en vogue.

22 || est fort probable qu’a une certair@ériode, onavait [viv] plutdt que ¥if] devant
voyelle (cf. § 2.2).
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